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연 구 요 약

    본 연구는 주요 선진국가의 다문화정책 방향을 비교 분석하고, 그로부

터 도출된 시사 을 바탕으로 한국의 다문화정책 발  방향을 모색해 보는 

데에 목 이 있다. 실 이고 합리 인 다문화정책 방향을 결정하는 데 있

어서, 실태 악만큼 요한 것은 다문화주의에 한 이론  이해와 다른 

국가들의 경험과의 비교를 통한 시사  도출이라고 생각하기 때문이다.

   주요 선진국가의 다문화 정책을 살펴보기 해, 일단 이들은 두 유형으로 

구분 가능하다. 하나는 국가 형성 단계부터 이민자 집단들이 주도가 된 아시

아-태평양 지역의 신 륙 국가들로서, 미국, 캐나다, 호주, 뉴질랜드 등이 포

함된다.  다른 유형은 국가 형성 단계에는 비교  동질  민족국가를 이루

고 있다가 2차 세계  이후 주로 경제  이유로 이주 노동자들을 받아들

이게 된 서유럽 지역의 국가들로서, 국, 랑스, 독일, 스웨덴 등이다.

   이들 국가의 다문화정책을 비교한 결과, 이민국가로 출발한 미국, 캐나

다, 호주 등은 체 으로 안정 인 다문화 정책을 수행하고 있다. 반면 비

이민국가인 유럽 국가들은 다문화 정책에 여 히 혼란과 어려움이 있으며, 

상 으로 덜 안정화되어 있다.

   주요 선진국가의 경험으로부터 얻은 시사 을 한국에 용함에 있어서, 

먼  한국과 이들 서구국가와의 차이 을 분명히 인식하고 고려해야 한다. 

   향후 한국 다문화 정책의 발  방향을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 다층

 근이 필요하다. 결혼이민자와는 별도로 증하는 외국인노동자에 해

서도 다른 차원에서의 정책 마련이 필요하다.

   둘째, 장기  근이 필요하다. 당장의 문제 해결에만 치 하는 신 장

기 인 안목에서의 정책 마련이 필요하다. 를 들어, 재의 다문화 교실은 

결혼이민자 당사자에 한 한국어 교육에만 치 되어 있는데, 이보다는 보

다 장기  차원에서 차세  혼 아를 한 진정한 다문화 교육에 을 맞
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추어야 한다.

   셋째, 통합  근이 필요하다. 재 법무부, 복지부, 노동부, 교과부, 문

화부 등에 산재되어 시행되고 있는 다문화 련 정책을 통합 으로 조정할 

필요가 있다. 이를 해 재 국무총리 산화의 <외국인정책 원회>를 통

령직속기구로 권한과 지 를 강화할 필요가 있으며, 명칭도 <다문화정책

원회>로 변경하는 것이 좋다.

   넷째, 정치  근이 필요하다.  추세 로라면 10년 이내에 외국인의 

체 인구 비 이 4%를 과할 것으로 상된다. 선진국가의 경험을 보면, 

이때부터는 심각한 사회문제가 발생할 가능성이 높으며, 동시에 이들의 정

치세력화가 필연 으로 발생할 것이다. 그 때까지 기다리는 것보다, 먼  

극 으로 소수 집단을 정치권 안으로 끌어들이는 략이 필요하다. 이러한 

정치  근을 통해, 이들의 요구를 반 하는 다문화정책이 가능하며, 이는 

장기 으로 이들의 불만을 감소시켜 사회 안정에 기여할 것이다.

   다섯째, 다문화  근이 필요하다. 선진국가의 경험을 보면, 재와 같

은 일방 인 지원을 통한 동화 정책은 장기 으로 성공하기 어렵다. 따라서 

이들 소수 집단의 문화를 인정할 뿐만 아니라, 이들의 문화를 우리 문화의 

일부로 통합시키는 양방향 인 다문화정책이 요구된다.
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Ⅰ. 서 론

    1. 연구의 배경  필요성 

최근 들어 한국 사회에 다문화 가족이 증가하고 있음은 주지의 사실이다. 

이러한 다문화 가족의 증 는 개인  차원에서는 물론 사회 체 차원에서

도 여러 가지 새로운 문제와 도 을 야기하고 있다. 특히 사회  정치 통

합이라는 에서 볼 때 다문화 가족의 증 와 다문화  가치의 확산은 이

질  문화와의 통합이라는 새로운 과제를 우리 사회에 던져주고 있다.

오랜 기간 동안 동질의 문화를 가진 단일민족 국가로 살아 왔던 우리에게 

다른 문화, 다른 인종과 통합을 이루고 함께 더불어 살아가는 것이 결코 쉬

운 일이 아니다. 이를 해서는 미시  차원에서 국민 개개인의 의식 변화

도 요하지만, 거시  차원에서 국가 정책의 패러다임 변화가 필요하다.

다행히도 많은 선진 민주국가들은 우리보다 앞서 이러한 도 과 과제를 직

면해 왔다. 이들의 응 방식은 국가에 따라 차이가 있었으며, 한 그 결과

에 있어서도 상당한 차이가 있다. 를 들어, 유럽 륙 국가들과 미국, 캐

나다 등 미주 국가들의 다문화정책은 커다란 차이를 보여 왔다. 한 같은 

이주민 국가라고 할지라도, 미국, 캐나다, 호주의 다문화정책에는 차이가 있

으며, 그 결과도 다르게 나타나고 있다.

따라서 비교  최근에 들어서 다문화사회의 성격을 띠게 되었으며, 이제 새

로운 다문화 정책 방향을 모색해야 하는 우리에게 이들 선진 국가들의 경험

은 소 한 교훈과 정책  시사 을 제공해 다.
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    2. 연구의 목   기 효과

본 연구의 궁극  목 은 우리보다 앞서 다문화 사회를 경험한 주요 선진 

민주국가들의 다문화정책을 비교 분석하고, 여기서 도출되는 시사 을 바탕

으로 향후 한국의 다문화정책 방향을 모색하는 데에 있다. 오랜 기간 동안 

단일민족 국가 다가 최근 들어서야 다문화 사회로 진입하고 있는 한국의 

입장에서는 선진 국가들의 다문화정책을 고찰하는 것이 매우 요하다. 

이러한 국가간 비교 분석을 통해 우리는 먼  한 국가의 다문화정책을 결

정하는 주요 요인들을 발견할 수 있다. 일반 으로 한 국가의 다문화정책을 

결정하는 주요 요인으로는 국가의 형성 과정  역사, 지리  치, 국가의 

규모, 연방제 실시 여부 등이 있다. 이러한 다양한 요인들을 고찰함으로써, 

한국이 처한 상황에서 가장 하고 바람직한 다문화정책에 한 의미 있

는 논의와 시사 을 도출할 수 있을 것으로 기 한다.

국가간 다문화 정책의 비교를 해서는 공통된 이론  분석틀이 필요하다. 

본 연구에서는 다문화주의와 련된 기존의 개념 , 이론  논의를 정리함

과 동시에, 공식  다문화정책의 여러 모델을 제시할 것이다. 따라서 본 연

구의  다른 목  혹은 기 효과는 다문화주의  다문화정책에 한 심도 

있는 이론  논의를 통해 이 분야의 학술  연구에 공헌하는 것이다.

물론 본 연구는 기본 으로 정책 연구의 성격을 가지고 있으며, 따라서 본 

연구 결과의 가장 요한 목   기 효과는 거시  차원에서 향후 한국의 

다문화정책 방향을 결정하는 데 도움을 주는 것이다. 실 이고 합리 인 

다문화정책 방향을 결정하는 데 있어서, 실태 악만큼 요한 것은 다문화

주의에 한 이론  이해와 다른 국가들의 경험과의 비교를 통한 시사  도

출이라고 생각한다.
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    3. 연구의 내용  방법

   가. 연구의 내용

본 연구는 크게 세 개의 부분으로 구성되어 있다. 첫 번째는 다문화주의  

다문화정책 모델에 한 개념 , 이론  검토이다. 먼  다문화주의의 개념

을 명확하게 정리한 이후, 공식  다문화주의의 모델을 여러 가지 차원에서 

분류하고 논의할 것이다. 이러한 이론  논의를 통해 도출한 분석틀은 뒤에

서의 국가 간 비교에 용될 것이다.

두 번째는 주요 선진 민주국가의 다문화정책 사례 비교 분석이다. 사례는 

크게 유럽 륙 국가와 미주-태평양 국가로 구분되며, 보다 미시 으로는 각 

지역 내 가능한 한 많은 국가의 경험을 고찰하고자 한다. 사례에 포함되는 

국가는 먼  미주-태평야 지역에서 미국, 캐나다, 호주 등이며, 유럽 지역에

서는 국과 네덜란드 등이 포함된다.

여기서 강조하고 싶은 은 이러한 사례를 단순히 나열하기보다는 이들 간

의 유사 과 차이 을 서로 비교하는 데 본 연구의 이 맞추어져 있다는 

것이다. 그리고 이러한 비교를 통해서 다문화 정책에 향을 미치는 일반화

된 요인을 도출하고자 한다. 여기에는 국가의 크기, 인종의 다양성, 역사  

경험, 정치제도 (연방제 실시 여부 등) 등 다양한 요인들이 포함된다.

세 번째는 앞에서의 비교 분석을 바탕으로, 향후 한국의 다문화정책 방향에 

한 시사 을 논의한다. 이를 해서는 재 한국의 다문화정책 실을 간

단히 고찰하는 작업도 병행한다. 그리고 이러한 시사 의 논의에 있어서는 

학술 이고 이론  측면보다는 정책  측면을 강조할 것이다. 다시 말하면, 
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향후 한국의 다문화정책의 방향을 결정하는 데 있어서 실질 으로 유용한 

논의를 개할 것이다.  

   나. 연구의 방법

본 연구의 주된 연구 방법은 문헌 분석이다. 국내에서 출간된 다문화주의 

 다문화정책 련 문헌은 물론, 외국에서 최근 출간된 문헌에 한 집  

분석을 통해 다문화주의  다문화정책에 한 이론  분석틀을 도출해 내

고자 한다.

본 연구는 한 사례 연구 방법을 사용한다. 우리보다 앞서 다문화주의를 

경험한 주요 선진 민주국가들의 다문화정책 사례를 연구하는 것이다. 물론 

이러한 사례 연구의 궁극  목 은 한국의 다문화정책 방향을 모색하는 데 

소 한 시사 을 도출하는 것이다.

그리고 이러한 사례 연구에 있어서, 비교 분석 방법을 사용한다. 여러 국가

의 경험을 단순히 나열하는 것은 의미가 없으며, 유용한 시사 을 도출할 

수도 없다. 따라서 비교정치론  시각에서 여러 국가들의 경험과 정책의 유

사성과 상이성을 분석함으로써, 다문화정책의 방향과 성패에 향을 미치는 

요인을 발견하고자 한다.

마지막으로 본 연구는 정책 연구의 성격을 갖는다. 따라서 연구 방법에 있

어서도 정책  함의와 시사 을 도출하는 데 을 맞추고 있다. 그 다고 

본 연구가 학술  성격을  갖지 않는 것은 아니다. 이론  분석과 정책

 시사 은 서로 긴 하게 연결되어 있기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 

학술 이고 이론 인 차원에서의 분석과 논의를 통해서, 궁극 으로 정책 

결정에 도움을 주는 시사 과 함의를 도출하고자 한다.
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Ⅱ. 이론  배경  

    1. 다문화주의에 한 개념  논의

다문화주의라는 개념은 여러 가지 의미로 사용되고 있으며, 따라서 개념상 

많은 혼동이 야기되고 있다. 따라서 다문화주의에 한 이론  논의에 앞서, 

이 개념을 보다 명확하게 이해할 필요가 있다. 여기서는 먼  다문화주의가 

갖는 여러 가지 의미를 다양한 차원에서 논의한다. 다음으로 다문화주의 개

념의 핵심 요소인 다양성과 차이에 해서 논의한다. 마지막으로, 다문화주

의의 반  개념인 단일문화주의와의 비교를 통해 다문화주의 개념을 보다 

명료화한다. 

   가. 다문화주의의 다양한 의미들 

다문화주의가 무엇을 의미하는 가에 해서는 합의가 이루어지지 않고 있

다. 이러한 합의된 정의의 부재는 학자들 사이에서, 정책결정자들 사이에서, 

그리고 일반인들 사이에서 많은 혼동을 야기하고 있다. 그 다고 모든 사람

들이 합의할 수 있는 다문화주의의 정의를 찾아내는 것은 본 연구의 범  

밖에 있다. 여기서는 다양한 차원에서, 그리고 다양한 맥락에서, 다문화주의

가 서로 다른 의미로 사용되고 있으며, 이 에서 본 연구에 가장 한 

의미를 제시해 보고자 한다.

다문화주의라는 용어는 어도 다음의 다섯 개의 다른 차원에서 사용되고 

있다. 경험  사실로서의 다문화주의, 이념으로서의 다문화주의, 정책으로서

의 다문화주의, 정책실행으로서의 다문화주의, 그리고 반패권 사회운동으로
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서의 다문화주의이다. (Fleras 2002)

첫째, 경험  사실 혹은 실로서의 다문화주의는 우리가 살고 있는 재 

세계가 지구 인 이주의 증가로 인해  더 인종 , 문화 으로 다양화

되고 있는 상을 가리킨다. 이러한 다문화  사회에서, 우리는 서로 다른 

사람들과 함께 살고, 함께 일하면서 서로 상호작용해야만 하며, 이를 해서 

우리는 인종 으로 서로 다른 사람들에 한 용과 수용을 배워야만 한다.

둘째, 이념(혹은 철학)으로서의 다문화주의는 소수의 권리와 국가 체의 

이익 간의 균형을 유지하는 데에 한 일련의 생각들과 규범 인 이상들을 

포함한다. 이러한 이념으로서의 다문화주의에 해서는 사람들마다 의견이 

다른 경우가 많다.

셋째, 정책으로서의 다문화주의는 국가의 정부들이 다문화  사회 건설을 

해 마련한 공식  정책틀을 의미한다. 물론 국가마다 서로 상이한 정책틀

을 채택하게 되며, 이에는 앞에서 언 한 이념  다문화주의와 그것이 내포

하는 다양한 원칙들이 상당한 향을 미치게 된다. 이념  다문화주의와 정

책  다문화주의의 연 성에 해서는 다음에 보다 자세히 논의할 것이다.

넷째, 실행으로서의 다문화주의는 다문화주의의 이념과 정책이 서로 수렴하

여, 정치인, 소수자, 제도들을 포함하는 여러 행 자들에 의해서 실제로 어

떻게 장에서 용되는가에 이 맞추어져 있다.

다섯째, 반패권 사회운동으로서의 다문화주의는 기존의 자유주의  질서가 

내포하고 있는 유럽 심의 인종주의  기 (일종의 패권)에 도 하는 다문

화주의  사회운동(social movements)에 을 맞춘다. 물론 여기서 다문

화주의는 이러한 사회운동에 이념  기반을 제공하고 있다. 
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이처럼 다문화주의가 갖는 다양한 의미 에 본 연구에서는 정부의 공식  

정책으로서의 다문화주의, 즉 공식  다문화주의(official multiculturalism)에 

을 맞추고자 한다. 본 연구의 목 이 여러 국가의 다문화정책 방향 비

교 분석에 있기 때문이다. 물론 이러한 정책으로서의 다문화주의는 이념으

로서의 다문화주의에 상당한 향을 받으며, 한 정책이 실행되는 과정에

서 실행으로서의 다문화주의로 표출되기도 한다.

   

   나. 다양성, 차이, 그리고 다문화주의

내용 으로 볼 때, 다문화주의의 핵심 요소는 다양성(diversity)과 차이

(difference)이다. 이 두 개념은 많은 경우에 상호교환 으로 사용되고 있지

만, 엄 하게는 서로 다른 의미를 가지고 있다.

일반 으로 다양성이 서로 다른 여러 것들이 함께 모여 있는 정 인 상태

를 의미한다면, 차이는 이러한 다른 것들 간의 불평등한 권력 계를 동

으로 표 하고 있다. 다양성이 이질 인 경험 인 실을 단순히 묘사하고 

있다면, 차이는 이러한 실을 도 하고 변화시켜야 한다는 규범 인 요소

까지도 내포하고 있다. 

하나의 “주의” 혹은 “정책”으로서 다문화주의에 주목한다면, 다양성이라는 

정태 이고 가치 립 인 개념보다는 이러한 다양성을 어떻게 보고 어떻게 

다루어야 하는가의 철학 , 규범  문제까지 내포하는 차이라는 역동  개

념이 더욱 유용한 것으로 보인다. 특히 본 연구의 주제가 다문화 실에 

한 단순 묘사가 아니라, 다문화 정책의 방향이라는 에서, 이러한 역동 인 

개념화는 반드시 필요하다고 할 것이다.
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   다. 단일문화주의와 다문화주의

다문화주의를 이해하는 한 가지 방법은 그 반  개념인 단일문화주의와의 

비교를 통해서이다. 다문화주의가 사회에 존재하는 여러 다른 문화의 정당

성을 인정하고 이러한 차이를 수용한다는 원칙에 기반하고 있다면, 단일문

화주의는 이러한 차이를 능동 으로 혹은 수동 으로 억제함으로써, 결과

으로 하나의 지배 인 문화 (언어와 정체성)의 독  지 를 강화하고 추

진하고자 한다. (Fleras 2009, 50)

역사 으로 볼 때, 서구 사회는 단일문화주의를 19세기에 이미 경험한 바 

있다. 당시에는 한 민족이 하나의 주권국가를 형성하는 민족주의 이념이 

리 퍼져 있었으며, 서구의 민족국가들은 문화 으로 동질 인 사회를 건설

하고자 노력하 으며, 그 과정에서 모든 차이들을 억제하 다.

이러한 노력은 문화 , 그리고 언어  동질성을 통해 민족정체성을 만들어 

내고, 이를 통해 국민들을 하나로 통합하는 데 이 맞추어졌다. 단일문화

인 국가들은 하나의 지배 인 민족집단에 의해 철 히 소유되었으며, 이

러한 지배집단에 속하지 않은 다른 소수민족들은 추방, 차별, 그리고 동화를 

경험해야 했다.

20세기 반 이후, 서구의 단일문화주의는 결국 버려지는데, 그 이유는 다

양했다. 단일문화주의는 인류 이상에 한 그릇된 견해를 반 하는 것이라

고 비  받았으며, 민족주의  쟁과 연 된 것으로 묘사되었으며, 개인의 

권리와 존엄성을 불필요하게 억압하는 것으로 인식되었다. 20세기 후반기로 

어들면서, 그 자리에 등장한 것이 바로 다문화주의이다.

다문화주의는 단순하면서도 달성하기 어려운 목표를 갖는다. 그것은 바로 
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문화 으로 다양하면서도 동시에 사회 으로 포 인 사회를 창조하는 것

이다. 그리고 그 과정에서 국가 체의 이익을 지켜내야만 한다.

이러한 어려운 도 에 하여 서구의 국가들은 분리, 동화, 통합, 다원주의 

등 다양한 방법으로 응했다. 어떤 방법을 사용했는가를 불문하고, 이러한 

다문화주의 목표를 실 하는 데 있어서 “ 력  공존을 한 역설”(paradox 

for cooperative coexistence)을 직면해야 했다. 즉 자유주의  보편주의와 인

종  특수주의라는 표면 으로 서로 반 되는 두 개의 동학을 어떻게 조화

시킬 것인가의 문제이다. (Fleras 2009, 51-52)

다문화주의에 내재된 이같은 역설과 딜 마의 해결은 오늘날 부분의 국

가들이 여 히 직면하고 있는 도 이다. 다음에서는 이러한 역설과 딜 마

에 한 여러 가지 다양한 시각과 모델을 살펴보고자 한다.

    2. 공식  다문화주의의 세 가지 모델

공식  다문화주의는 그 이념 (철학 ) 기반에 따라 크게 다음의 세 가지 

모델로 구분할 수 있다. 보수주의 (conservative) 다문화주의, 자유주의

(liberal) 다문화주의, 그리고 다원주의 (plural) 다문화주의이다. 이 세 가지 

모델은 다문화사회가 안고 있는 “서로 다른 방식으로 함께 살아가는”(living 

together differently) 도 을 정의하는 방식, 기 에 깔린 가정, 해결 방안, 

그리고 기  효과 등에 있어서 각기 다르다.

   가. 보수주의  다문화주의 모델

보수주의  다문화주의 모델은 “문화 몰인지 ” (culture-blind) 거버 스의 
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원칙에 기반하고 있다. 이러한 견해는 모든 사람들이, 그들이 구이건, 그

리고 어떻게 보이건 상 없이, 법 앞에서 동등하게 우 받아야 함을 제안

한다. 이 모델의 논리에 따르면, 그 구도 문화나 인종으로 인해 거 당하

거나 제외당해서는 안 되며, 동일한 논리에 의해서 그 구도 문화와 인종 

때문에 특별한 우를 받아서도 안 된다. 

보수주의  다문화주의 모델에서 차이들은 용될 수 있지만, 이러한 차이

들이 “ 가 무엇을 얻는가” 하는 정치  분배 과정에서 도움이 되거나 혹은 

방해가 되어서는 안 된다. 문화  차이들이 용되지만, 이는 어디까지나 다

음의 조건을 만족할 때에 한해서이다: 소수 민족이나 문화들은 주류 가치에 

따라야 하며, 특별한 보상이나 인정을 요구할 수 없으며, 다른 사람들의 권

리를 방해해서도 안 된다.

분명 보수주의  다문화주의가 차이에 해서 필연 으로 인 것은 

아니다. 차이를 거 하기보다는 차이의 요성을 인정하지 않는 것이다. 문

화  차이에 한 개인  혹은 집단  믿음은 사 인 역에 제한되어야 하

며, 가치 분배를 한 공  역에서는 엄격한 립이 보장되어야 한다는 

것이다. 이러한 에서, 이 모델은 실제 내용이 없는 “겉치  다원주

의”(pretend pluralism)라고 비  받기도 한다.

보수주의  다문화주의 모델에 따르면, 여러 상이한 문화가 함께 공존하는 

사회는 가능하다. 그러나 이러한 공존이 유지되기 한 조건으로서, 문화  

차이들이 특별한 인정이나 보상을 받아서는 안 된다는 을 강조한다. 서구 

사회 에서 이러한 문화 몰인지  다문화주의를 채택하고 있는 표 인 

국가로는 랑스와 미국이 있다. 

   나. 자유주의  다문화주의 모델 
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자유주의  다문화주의 모델은 차이와 다양성 안에서의 통일과 평등이라는 

원칙에 근거하고 있다. 자유주의  다문화주의에서 여러 상이한 문화가 함

께 하는 사회가 가능하기 해서는 다음이 세 가지 조건이 만족되어야 한

다. 첫째, 지배  문화는 소수 문화에게 공간을 내  용의가 있다. 둘째, 소

수 인종들은 자신들이 선택하는 문화에 일체감을 가질 권리를 가지며, 그 

과정에서 처벌을 받지 않는다. 셋째, 소수 인종들은 상례 으로는 차이와 상

없이 평등하게 (동일하게) 해져야 하며, 특정 상황 하에서는 차이 때문

에 동등한 존재로서 (다르게) 해져야 한다.

자유주의  모델은 다문화주의에 내재된 역설의 존재를 인정한다. 모든 사

람이 인종과 상 없이 동등한 처우를 받을 권리가 있는 것은 사실이나, 불

평등한 맥락에서 동등한 처우를 하는 것이 불평등을 속화하는 의도하지 

않은 결과를 가져올 수도 있다는 것이다. 따라서 역사 으로 불이익을 받았

던 집단을 상으로 일시 인 조치들이 시행될 수 있는데, 주로 언어, 교육, 

건강 보험 등의 공  역에서 이러한 조치가 시행된다.

자유주의  다문화주의 모델의 기본 논리는 집단보다는 개인을 우선하고 

있다. 인종간 차이는 단지 피부색에 한정된 것으로 해석된다. 따라서 인정과 

보상이라는 차원에서 볼 때, 이러한 집단 간에 존재하는 차이보다 이러한 

다양한 집단들 모두가 개인으로서 공유하고 있는 것이 더 요하다.

결론 으로, 자유주의  모델 하에서는 보수주의  모델에 비해서 집단간, 

인종간 문화  차이가 더 많이 허용되고 용된다. 그러나 그 과정에서 인

권이 존 되어야 하며, 법이 수되어야 하며, 집단의 권리보다는 개인의 권

리가 우선되어야 한다. 이러한 “문화 용 ”(culture-tolerant) 자유주의  

모델의 표 인 국가로는 캐나다와 호주가 있다.
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   다. 다원주의  다문화주의 모델 

다원주의  다문화주의 모델은 앞의 두 모델에 비해 문화  다양성에 가장 

강력한 믿음을 갖고 있는데, 그 이유는 차이가 요하다고 믿기 때문이다. 

인간은 근본 으로 문화  애착을 필요로 하는 존재이며, 이러한 필요를 보

장하는 방법은 상이한 문화를 공 으로 인정하고 보호해 주는 것이다. 즉, 

문화  정체성은 인간의 존재에 필수 이라는 것이다.

이 모델에 따르면, 모든 문화는 근본 으로 서로 다르며, 동시에 동등한 가

치를 갖고 있다. 따라서 이러한 문화  차이는 심각하게 고려되어야 한다. 

이러한 문화  차이를 단순히 인정하는 것을 넘어서 차이의 제도화를 통해 

이를 제도 으로 보장해야 한다는 것이다.

다원주의  모델은 문화  상 주의에 바탕하고 있기 때문에, 모든 문화는 

동등한 가치를 가지고 있으며, 나아가 다양한 문화들이 갖는 고유의 습은 

어떤 근거로도 비  받을 수 없다. 인권 침해의 소지가 있는 문화  습이

라도 허용되어야 한다는 이 모델의 진  주장에는 개인의 권리보다 집단

의 권리가 더 요하다는 기본 인식이 깔려 있다고 할 수 있다. 

앞에서 언 한 보수주의  모델과 자유주의  모델이 사회의 문화  차이

들을 흐리게 하거나, 교차시키거나 하려는 데 반해, 다원주의  모델에서는 

차이들을 인정하고, 제도화하고, 나아가 이들에게 정치  권력을 부여하고자 

한다. 이처럼 서로 혼합하지 않고 공존하려는 다원주의  모델의 경향은 결

국 집단의 권리와 집단간 차이를 보호해야 하는 책무를 남긴다는 비 을 받

고 있다.
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요약하자면, 다원주의  다문화주의 모델은 사회의 차이들을 심각하게 고려

한다. 서로 다르게 같이 사는 데 있어서 이러한 차이는 주요 고려사항이 되

며, 이를 해 병렬식 제도(각 문화별로 조직된 제도), 다양한 가치 교육, 그

리고 분리된 공동체까지도 만들어낸다. 국과 네덜란드가 이러한 문화인지

 다원주의 모델을 실험해 본 표 인 국가이나, 최근 들어서는 다시 보

수주의  혹은 자유주의  모델 쪽으로 돌아서고 있다.

 

   라. 세 가지 모델에 한 비교  

보수주의, 자유주의, 다원주의 모델 세 가지는 각기 다른 이념  기반을 가

지고 있으며, 그에 따라 다문화주의를 바라보는 근본 인 시각에 차이가 있

다. (<표 Ⅱ-1> 참조) 보수주의 모델은 문화의 요성을 인정하지 않고 있으

며, 자유주의 모델은 문화의 차이에 용 이긴 하나, 그 요성을 으로 

인정하는 것은 아니다. 한편 다원주의 모델은 문화 차이의 요성을 잘 인

지하고 있다.

세 모델은 개인과 집단의 권리 간 우선순 에서도 서로 다른 입장을 보이

고 있다. 보수주의와 자유주의 모델이 기본 으로 개인주의에 입각하여 개

인의 기본권을 시하는 반면, 다원주의 모델은 집단의 권리를 우선시하는 

입장이다. 따라서 보수주의와 자유주의 모델 하에서는 개인의 기본권을 침

해하는 소수 민족의 문화  행이 용인되지 않지만, 문화  상 주의에 입

각한 다원주의 모델은 모든 문화  행을 용인한다.

한 통치 과정에 있어서 문화  차이의 요성을 고려하는 정도도 모델에 

따라 다르다. 보수주의 모델은 자원의 분배 등에 있어서 문화  차이는 

 고려하지 않는다. 모든 사람이 문화나 인종과 상 없이 동등하게 우 

받아야 한다는 입장이다. 따라서 소수 민족을 특별히 고려한 정책 로그램
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은 존재하지 않는다.

자유주의 모델도 기본 으로는 보수주의 모델과 같은 입장이지만, 약간 차

이가 있다. 일상 으로는 문화의 차이를 고려할 필요가 없으나, 상황에 따라

서는 소수 민족과 문화에 한 특별한 우가 가능하다는 입장이다. 그러나 

이러한 차이를 고려한 로그램은 한시 인 성격을 가지며, 주로 역사 으

로 불이익을 받아 온 집단에 한 배려의 차원에서 이루어진다.

반면 다원주의 모델은 통치 과정에서 문화  차이를 매우 요한 요인으로 

고려한다. 서로 다르기 때문에 정치 으로도 다른 우를 받아야 한다는 입장

이다. 따라서 이러한 차이를 고려하는 로그램도 구  성격을 가지며, 제

도화되기도 한다. 각 민족별로 병렬식 제도를 마련하기도 하고, 심지어는 서

로 다른 문화  통을 가진 집단들에게 각기 분리되어 살 권리도 인정한다.

<표Ⅱ-1> 세 가지 다문화주의 모델의 비교

보수주의  모델 자유주의  모델 다원주의  모델

이념  기반 보수주의 자유주의 다원주의

문화에 한 

인식

문화 몰인지

(culture-blind)

문화 용

(culture-tolerant)

문화 인지

(culture-conscious)

개인과 집단간 

우선순
개인의 권리 우선 개인의 권리 우선 집단의 권리 우선

통치에 있어서 

차이의 요성
인정하지 않음 

일상 으로 불인정, 

상황별로 인정 가능
요 요인으로 인정

차이를 고려한 

로그램
없음 한시  로그램

구  로그램, 

제도화

표  사례 

국가
랑스, 미국 캐나다, 호주 국, 네덜란드

자료: Fleras(2009)를 참고하여 필자가 작성.
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종합 으로 보면, 어도 이론 으로 볼 때, 다원주의 다문화주의 모델이 

보수주의/자유주의 모델에 비해 다문화사회의 특징인 다양성과 차이에 

해서 가장 정 인 입장이라고 할 수 있다. 그러나 이러한 정 인 태도

가 반드시 정 인 결과를 가져오는 것은 아니다. 문화  다양성과 차이

(diversity)를 지나치게 인정하는 것은, 자칫 국가 정체성과 일치성(unity)의 

침해를 가져올 수 있기 때문이다.

많은 사람들은 이 모델이 과연 실 세계에서 지속 으로 용 가능한가에 

해 의문을 가지고 있다. 왜냐하면 이 모델은 다문화주의에 내재되어 있는 

자유주의  보편주의(liberal universalism)와 인종  특수주의(ethnic 

particularlism) 간의 역설과 딜 마를 해결함에 있어서 지나치게 후자에 무

게를 두고 있기 때문이다. (Fleras 2009) 실제로 다원주의 모델을 실험했던 

국과 네덜란드의 경우 이 모델의 부정 인 폐해로 인해, 다시 보수주의/

자유주의 모델로 돌아가고 있음은 앞에서 언 한 바 있다.

    3. 차이에 한 주요 근 방법

다양성과 차이는  다문화 사회의 특징이지만, 그 다고 과거에는 다양

성과 차이가 존재하지 않았던 것은 아니다. 실제로 부분의 유럽국가가 다

인종 국가로 출발했으며, 미국, 캐나다, 호주와 같은 소  이주민 국가들은 

처음부터 원주민과 이주민 간의 차이, 그리고 이주민 내부에서도 다양한 인

종과 문화 간 차이가 존재했다. 따라서 과거의 근  국가들이 이러한 차이

를 어떤 방식으로 리 혹은 통치해 왔는가를 역사 으로 고찰해 보는 것은 

를 사는 우리에게 많은 시사 을 다.
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   가. 두 가지 기본 축: 동화와 수용

역사 으로 볼 때 차이와 다양성을 통치하는 두 가지 커다란 축은 동화

(assimilation)와 수용(accommodation)이다. 첫 번째 동화는 앞에서 언 한 

자유주의 이념과 깊은 연 이 있다. 차이는 사회 건설의 으로 여겨지며, 

따라서 이는 억압과 자제의 상이 된다. 동화라는 근 방법은 모든 개인

에게 동일하게 용되는 보편주의 원칙 하에서 다양성과 차이보다는 응집력

과 통제를 장려한다. 그 결과는 다양한 문화를 하나의 지배 인 문화로 흡

수하고자 하는 단일문화주의  통치 방식이었다.

 다른 기본 축은 수용이다. 수용은 기본 으로 다양한 문화  차이를 인

정한다는 측면에서 다문화주의 (multi-cultural) 통치 방식이다. 단순히 문화

으로 차이를 인정할 뿐만 아니라, 이러한 문화  차이와 사회  평등을 서

로 조합하는 방식으로 각종 정책 로그램을 개발함으로써 이민자 집단과 

소수 집단에 한 보다 공정한 통합을 추구한다. 는 다양한 문화  집단을 

혼합하지 않고 분리하여 유지하는 다원주의  통치 방식을 취하기도 한다.

동화와 수용은 일종의 이상형이며, 실제 부분의 민주국가들의 통치 방식

은 이 두 가지 축 사이에 존재해 왔다. 동화의 축은 자유주의  보편주의 

원칙에 기반하고 있는데, 이에 따르면 모든 개인이 공통 으로 가지고 있는 

독립성, 자유, 권리 등이 인종이나 문화에서 기인하는 차이보다 더 요하

다. 따라서 진정한 평등 사회를 구 하기 해서는 정치 과정에서 모든 문

화  차이는 무시하고 모든 개인을 동등하게 취 해야 한다.

반 편에 있는 수용의 축은 인종  특수주의 원칙에 기반하고 있다. 이 원

칙에 따르면, 서로 상이한 인종  문화 집단의 독특성과 특수성을 인정해
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야 할 뿐만 아니라, 이러한 차이를 정책결정과정에 극 반 해야 한다. 이

처럼 개인 차원에서의 보편성보다는 집단 차원에서의 특수성을 더 시하는 

이유는 개인의 정체성이란 자기가 속한 집단의 문화를 통해 형성된다고 보

기 때문이다.

이 두 가지 축은 민주국가에서의 다문화주의가 내재하고 있는 역설과 딜

마를 반 하는 것이기도 하다. 두 가지 축 에 동화(그 결과인 일치)만을 

지나치게 강조하는 것은 분명 민주주의 원칙에 배된다. 반면에 수용(그 

결과인 차이)만을 지나치게 강조하는 것은 국가 정체성의 약화를 래할 수 

있다. 이러한 일치와 차이 간에 존재하는 역설을 해결하는 것은 쉽지 않다. 

바로 그 이유 때문에 부분 민주국가들의 차이에 한 근방법은 이 두 

가지 축 사이에서 맴돌고 있는 것이다. 

   나. 차이에 한 다섯 가지 근 방법  

이러한 두 가지 기본 축 사이에 존재하는 여러 가지 근 방법은 다음의 

다섯 가지로 분류할 수 있다: 종족학살(genocide), 동화(assimilation), 분리

(segregation), 통합(integration), 그리고 다원주의(pluralism). 이론 으로 이

들 다섯 가지 근법을 구분하는 것은 가능하지만, 실에서 이들을 분명히 

구분하기는 어렵다. 부분의 국가에서 이들 다섯 가지 근법이 어느 정도 

복되어 나타나고 있기 때문이다. 한 부분의 경우 이러한 근법이 정

책 목표로 설정되어 나타나고 있지만, 반드시 그러한 것은 아니다.

  1) 종족 학살

 

종족 학살은 차이에 한 가장 극단 인 근 방법이다. 종족 학살의 일반

이고 좁은 의미의 정의는 정부 혹은 정부가 지원하는 살인자들에 의해 진
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행되는 소수 민족에 한 의도 이고 체계 인 량 살상 행 를 가리킨다. 

보스니아와 르완다가 표 인 사례이다. 그러나 보다 넓은 의미의 정의는 

표면 으로는 좋은 의도를 가진 정책이 결과 으로 의도하지 않았던 종족 

학살을 래한 경우도 포함한다. 

일반 인 인식과는 달리, 종족 학살이 반드시 원시 인 충동이나 부족간 증

오로 인해 발생하는 것은 아니다. 때로는 계획 으로 이루어지는 략  행

이기도 하다. 그 목표는 다양한데, 신성한 이상의 보호, 지배집단에 한 

으로 인식되는 소수 민족의 괴, 미움받거나 질투받는 집단의 감소, 사

회의 이념  기반의 환, 사회의 외래  요인의 제거, 지배층의 이익 공고

화, 경제  이익의 확보 등이 포함된다.

분명 모든 종족 학살이 직 으로 군사  수단에 의해 이루어지는 것은 

아니다. 많은 경우에 질병의 , 생활수단의 괴, 강제  불임시술, 강제

 재사회화 등의 간 인 수단이 동원된다. 그리고 아주 드물게는 겉보기

에 좋은 의도로 추진된 정책이 결과 으로 한 종족의 말살을 래하는 경우

도 있다.

  2) 동화

차이에 한 두 번째 근 방법은 동화인데, 여기서의 동화란 일방 으로 

진행되는 흡수(absorption)를 의미한다. 이는 한 사회가 응집력을 가지기 

해서는 공동의 문화를 공유해야만 한다는 믿음에 바탕하고 있다. 그런데 그 

공동의 문화의 심이 되는 것은 지배 집단의 문화 으며, 바로 이러한 의

미에서 이는 일방통행 인 근법이라고 할 수 있다.

역사 으로 보면, 근  국가 탄생 시기의 동화정책은 매우 억압 이었다. 
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지배  치에 있는 집단은 자신들의 문화, 권 , 가치, 제도 등을 불리한 

치에 있는 소수 집단(소수 민족 혹은 이주민 집단)에게 강요하 으며, 그 

결과 소수 집단의 문화  특성은 사라지게 되었다. 그러나 이러한 억압 인 

동화 정책은 성공하기 어려웠고 오래 지속되지 못했다.

한편 미국, 캐나다, 호주와 같은 이주민 국가의 경우 동화 정책은 개화된 

근 방법으로 리 인식되었다. 강제 분리, 종족 학살과 같은 다른 안에 

비해 동화는 원주민 집단에 한 보다 진보 이고 동정 인 것으로 이해되

었기 때문이다.

 사회 들어서 동화는 다양성과 차이를 부정한다는 측면에서 치 못

한 정책으로 인식되고 있다. 따라서 재는 공식 으로 동화를 정책 목표로 

내세우는 민주국가는 거의 찾기 어렵다. 그러나 비록 공식  목표는 아니지

만, 실제로는 많은 국가에서 동화  성격의 정책들을 계속해서 유지하고 있

다. 그리고 실제로는 동화를 목표를 하지 않은 정책이라고 할지라도 결과

으로 동화의 효과가 종종 나타난다. 를 들어 정부가 소수집단을 지원하는 

로그램을 집행할 경우, 지원을 받은 소수집단은 체계에 어느 정도 흡수될 

수밖에 없는 것이다.

  3) 분리

분리는 차이에 한  다른 근 방법이다. 분리된 사회는 비교  독립

인 지배  집단과 불리한 집단들로 나 어져 있는데, 이들은 서로 양립불가

능하다는 인식과 권력 계 때문에 떨어져 살고 있다. 분리에는 법 인(de 

jure) 분리와 사실  (de facto) 분리가 있는데, 법 인 분리의 경우 정부가 

의도 으로 인종을 분리시키며, 이 경우 열등한 인종이 보다 열악한 환경에 

처해진다. 사실  분리는 정부가 극 으로 분리를 제거하기 한 조치를 
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취하지 않음으로써 사회 으로 강요된 분리를 용납하는 경우이다.

정책 모델로서 분리는 개의 경우 로부터 강요된다. 남아 리카공화국의 

인종분리정책(apartheid)은 가장 리 알려진 사례이다. 캐나다의 원주민을 

한 캐나다 정부의 보호 체계도, 비록 그 의도는 그 지 않다고 하더라도 

그 결과를 보면, 일종의 분리 정책이라고 할 수 있다. 20세기 반 미국의 

남부 지역과 캐나다 일부 지역에서 존재했던 흑인차별제도(color bar)도 

로부터 가해진 분리의 사례이다.

흔하지는 않지만 가끔 분리는 자발 으로 사회로부터 분리되어 살기 원하

는 집단에 의해 아래로부터 발생하기도 한다. 겉보기는 비슷하지만, 이러한 

자발  분리는 에서 강요된 분리와는 매우 다르다. 소수 민족, 원주민, 그

리고 특수 종교집단들 에는 자신들의 독립성과 정체성을 유지하기 해 

주류 사회로부터 고립하기를 원할 수도 있다.

  4) 통합

차이에 한 네 번째 근 방법은 통합이다. 통합은 제2차 세계  이후 

차이를 리하는 좋은 안으로 부상하 는데, 이는 동화 모델에 한 환상

이 차 깨졌기 때문이다. 그러나 유럽 국가들 사이에서 이러한 통합 정책

의 치솟는 인기에도 불구하고, 이 개념에 한 이론  분석은 매우 부족한 

상태이다. 그 결과, 통합이라는 용어는 문화변용(acculturation), 수용

(accommodation), 결합(incorporation), 응(adaptation) 등 다양한 용어와 

상호교환 으로 사용되고 있다.1)

1) 를 들어, 일부 학자들은 통합을 양방향 인 과정으로 이해하고 있다. 이주민 

통합의 경우, 이주민 집단과 본국 국민들 양자 모두가 상호 응에 한 책임을 져

야 한다는 것이다. 그러나 다른 학자들은 통합을 지배  집단에 의한 일방통행  
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문화  통합은 지배  집단과 불리한 집단 모두가 자신들 고유의 특성을 

잃지 않은 채, 단일의 종합 인 삶의 방식으로 합쳐지는 조정 과정을 의미

한다. 앞에서 언 한 동화가 일방향 인 흡수 과정이었다면, 통합은 양방향

인 종합(synthesis) 과정이다. 그리고 이 과정에서 각 집단은 완 하고 동

등한 참여를 보장 받으며, 참여의 가로 자신들의 문화  정체성을 희생할 

것을 요구 받지 않는다.

통합의  다른 방식은 지배 인 집단과 소수 집단이 마치 여러 색깔이 물

통에서 합쳐지듯이 융합되는 과정이다. 이러한 융합 과정의 결과물은 새로

운 문화  혼합물(amalgam)이다. 이러한 융합 과정은 비유 으로 “용

로”(melting pot)라고 표 되는데, 이는 주로 미국에서의 인종 계를 묘사

하는 데 사용되는 개념이다.

최근 들어, 몇몇 유럽 국가들이 과거의 다원주의  다문화주의에서 벗어나 

통합 모델에 한 열정을 표 하고 있다. 이주민 집단들이 자신들의 권리만 

주장하고 그에 따르는 의무를 소홀히 한다는 인식에 한 반작용이다. 그러

나 많은 경우에 통합 모델은 분명한 실체를 갖지 못한 채, 구시 인 동화 

모델과 문제가 있다고 여겨지는 다원주의 모델 사이 어딘가에 치하고 있

는 것으로 여겨지기도 한다.

  5) 다원주의

마지막으로, 다원주의는 차이에 해 가장 포 인 모델로서 모든 개인과 

집단의 완 한 혼합을 도모하며, 그 과정에서 그들의 독특성을 유지하고자 

과정으로 이해한다. (Fleras 2009, 44-45) 여기서는 주로 양방향 인 통합을 고려 

상으로 한다.
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한다. 다원주의는 동화와 분리 모델에 한 반작용으로 출 했으며, 최근까

지도 가장 바람직한 정책 방향으로 인식되고 있다.

다원주의는 여러 문화로 구성된 사회가 가능할 뿐만 아니라, 바람직하다는 

믿음에 기반하고 있다. 물론 일치와 차이의 균형을 실 할 수 있는 일련의 

제도  장치가 비되어 있다는 조건 하에서 그 다. 만약 이러한 조건이 

만족되지 않는다면, 다원주의는 자칫 국가 정체성  응집력과 정치  안정

에 한  요인이 될 수도 있다.

다원주의는 보통 다문화주의로 표출되는데, 여기서 다양성과 차이는 사회 

실, 정부 정책, 그리고 통치 형태의 주요 요인으로 인정된다. 다원주의 다

문화주의는 서로 다르지만 동등한 주체로서 인종  다양성이 가진 정당성을 

인정한다. 그리고 국가 체의 통일성을 험에 빠지게 만든다는 두려움 없

이, 이주자와 소수 민족들을 한 제도  공간을 만들어 다. 달리 말하면, 

다원주의는 민족국가의 민족주의 외에 다른 것에 기반한 새로운 통치 방식

을 제공한다.  
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Ⅲ. 주요 선진국가의 다문화 정책 비교  

    1. 주요 국가의 분류 방법

우리보다 앞서 다문화주의를 수용하고 다문화 정책을 실시하고 있는 선진 

국가는 매우 많다. 그런데 이들 선진 국가는 크게 두 가지 유형으로 분류가 

가능하다. 하나는 국가 형성 단계부터 이민자 집단들이 주도가 된 아시아-

태평양 지역의 신 륙 국가들로서, 미국, 캐나다, 호주, 뉴질랜드 등이 포함

된다. 다른 유형은 국가 형성 단계에는 비교  동질  민족국가를 이루고 

있다가 2차 세계  이후 주로 경제  이유로 이주 노동자들을 받아들이게 

된 서유럽 지역의 국가들로서, 국, 랑스, 독일, 스웨덴 등이 표 인 국

가들이다.

이들 두 유형의 국가들은 지역, 이민 국가로의 출발 여부, 량 이민의 수

용 시기 등 여러 가지 측면에서 차이를 보이고 있다. <표 Ⅲ-1>에서 볼 수 

있듯이, 첫째 유형은 지역 으로 아태 지역, 건국당시부터 이민국가로 출발, 

역사 으로 수차례의 량 이민 수용 등의 특징을 보이고 있다. 둘째 유형

은 유럽지역, 근 국가 성립 당시 비교  동질  민족국가로 출발, 2차  

이후 이주 노동자 심으로 이민 수용 등의 특징을 보이고 있다.

여기서 요한 은 이러한 역사  배경  지역  차이는 이들 두 유형의 

국가들이 채택하고 있는 다문화 정책에서도 상당히 반 되고 있다는 사실이

다. 물론 같은 유형에 속한 국가라고 해서 모두가 동일한 다문화정책을 실

시하고 있는 것은 아니다. 그러나 뒤에서 다시 논의하겠지만, 두 유형에 속

한 국가들 간에 뚜렷한 정책  차이가 존재하는 것은 분명하다. 그리고 이
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러한 유형 간 정책  차이로부터 우리는 한국의 다문화정책 방향에 해 소

한 시사 을 구할 수 있을 것이다.

<표 Ⅲ-1> 주요 선진국가의 유형 분류

제1 유형 제2 유형

지역 아시아-태평양 지역 유럽 지역

이민국가 출발 여부 이민국가 비이민국가

량 이민 수용 시기 19세기부터 수차례 20세기 반 이후

표 국가 미국, 캐나다, 호주, 뉴질랜드 국, 랑스, 독일, 스웨덴

    2. 아태지역 국가의 다문화 정책

첫 번째 유형에 속하는 표 인 아태지역 국가들로는 미국, 캐나다, 호주, 

뉴질랜드 등이 있다. 이들은 모두 유럽인들이 신 륙으로 이주하여 건설한 

이민국가들이다. 그리고 이들 국가 모두 역사 으로 수차례에 걸쳐 규모 

이주를 수용해 왔다. 그러나 이러한 동일한 역사  배경에도 불구하고, 이들 

각 국가의 다문화 정책에는 상당한 차이가 존재하기도 한다. 여기서는 미국, 

캐나다, 호주의 다문화정책을 그 특징을 심으로 간략하게 살펴본다.

   가. 미국

  1) 미국 다문화사회의 배경과 황
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미국은 식민지 시 부터 인종 , 문화 , 민족 으로 다양한 사회로 이루어

졌다. 소수자의 구성에 있어서 아메리칸 인디언 등과 같은 원주민, 푸에르트

리코를 시하여 미국령으로 자치권을 갖는 국가-국민집단, 앵 로색슨계

의 개척자 세  이후 서유럽과 북유럽에서 이주해 온 옛 이민자 집단, 노  

노동력을 해 강제로 아 리카 등지에서 이주해 온 흑인 집단, 그리고 20

세기 반 이후 (보다 정확히는 1965년 이민법 개정 이후) 남미, 아시아, 동

유럽 등에서 이주해 온 새 이민자 집단 등, 그야말로 다양한 인종과 문화가 

복합되어 있다. (최종렬 외 2008, 46-47)

최근의 이주 추세는 1965년 이민법(Immigration and Nationality Act) 개정 

이후 보다 자유화된 이민 규제를 반 하고 있다. 2007년도에 인구 1,000 명

당 3.05 명이 이주자인 것으로 추정되고 있는데, 이는 캐나다의 1,000 명당 

5.79 명에 이어 두 번째로 높은 이주자 비율이다. 2006년을 기 으로 할 때, 

미국으로 가장 많은 이주자를 보내는 국가로는 멕시코, 국, 인도, 필리핀, 

쿠바의 순서이다. 2007년을 기 으로 할 때, 여 히 가족 청 이민이 체 

이민  65.5%로 다수를 차지하고 있으며, 고용을 기반으로 한 이주는 

15.4%, 난민(refugee) 자격 이주는 12.9%, 그리고 다양성 복권에 의한 이주

는 4% 다. (Fleras 2009, 93)

미국 사회의 인종 구성 변화는 백인 심에서 속하게 변화하고 있다. <표 

Ⅲ-2>는 2000년 기  미국의 인종 분포와 2050년에 상되는 인종 분포 (

재의 출산율, 기  수명, 이주 유형에 근거함)를 비교하고 있다. 백인의 비

이 70%에서 50%로 속하게 감소할 것으로 추정되고 있으며, 반면 히스

패닉계의 비 이 두 배로 증가하는 것을 비롯하여, 흑인과 아시아계의 비  

한 증가할 것으로 상되고 있다.
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<표 Ⅲ-2> 미국사회의 인종 구성 변화 상

2000년 2050년

백인 70% 50.1%

히스패닉 12.5% 24.4%

아프리카 흑인 12.5% 14.6%

아시아인 4% 8%

원주민 1% 1%

기타 1.9%

자료: Fleras (2009, 94)

  2) 미국 다문화 정책의 역사  발

미국은 건국 창기에는 소  “여럿으로부터 하나” (e pluribus unum)라고 

하는 벤자민 랭클린의 표 에서 나타나듯이, 다양성과 단일성의 조화를 

지향했다. 기 이주민들은 자신들의 독특한 공동체를 유지할 자유를 렸

다. 그러나 19세기 후반 이후 서유럽과 북유럽으로부터 연속 인 규모 이

주가 이루어지면서, 미국은 단일문화주의를 정책 목표로 삼게 된다. 소  미

국화(Americanization)라는 이름 하에, 1차세계 을 후로 매우 공격

인 동화 정책이 연방 정부 차원에서 나타나게 되었다. 

미국화 정책은 20세기 반으로 들어서면서 소  ‘멜  팟“(melting pot) 모

델에 의해 체된다. ”멜  팟“ 패러다임 하에서, 모든 이주자들은 새로운 

미국인으로 다시 태어나게 되며, 그 과정에서 민주주의, 자유, 그리고 시민

의 책무로 특징지워지는 미국의 독특한 문화가 탄생된다. 그리고 이 게 탄

생한 새로운 미국 문화는 유럽의 좋은 통들만을 혼합한 것이지만, 이들과

는 구분되는 독특하고 역동 인 것으로서 이해된다.  
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여기서 한 가지 강조할 은 이러한 “멜  팟” 모델이 표 상의 그럴 듯한 

비유에도 불구하고, 실제로는 과거 동화 정책의 틀을 그 로 유지하고 있다

는 사실이다. 특히 이 모델이 상 으로 문화가 상이한 비유럽인(흑인, 히

스패닉, 아시아계 등)에게 용될 경우에는 더욱 동화의 성격이 강하게 나

타나고 있다는 비 은 상당한 설득력을 갖는다.

1970년  들면서, 미국화 정책과 “멜  팟” 모델이 제하고 있던 동화라는 

정책 목표 신 문화  다원주의를 추구하는 다문화 정책이 등장하게 된다. 

이러한 새로운 정책 목표에 따라, 정책의 방향도 여러 차이들을 녹여서

(melting) 하나의 단일된 미국 문화를 만드는 신에, 개인과 집단 수 에서 

소수자의 문화  다양성과 차이를 인정하는 쪽으로 환되었다.

이러한 다문화 정책의 등장에는 여러 요인들이 작용한 것으로 알려지고 있

는데, 이에는 1960년  흑인들의 인권운동, 1965년 이민법 개정에 따른 상

으로 개방된 이민정책의 도입, 1960년  여성 해방 운동과 같은 정체성 

정치의 등장, 그리고 소수집단우 조치(affirmative action) 등이 포함된다. 

(Fleras 2009, 97) 이처럼 다양성과 차이를 강조하는 다양한 사회  운동들은 

멜  팟 모델이 상정했던 동질 인 미국의 이미지를 심각하게 훼손하 을 

뿐만 아니라, 동시에 통 인 권 에 한 도 을 의미하기도 했다.

물론 미국의 다문화주의 정책은 공식 인(official) 입장이 아니다. 실제로 

공식 으로 다문화주의를 천명하고 있는 국가는 캐나다와 호주 밖에 없다. 

그럼에도 불구하고, 미국이 재 실시하고 있는 다양한 정책 수단은 실질

인(de facto) 다문화주의 원칙에 바탕하고 있다고 할 수 있다. 일반 으로, 

미국의 다문화 정책은 정체성, 다양성, 인종간 계, 정치 참여, 그리고 인종 

불평등과 같은 다양한 이슈들을 다루고 있다.



주요 선진국가의 다문화정책 방향 비교 분석

- 28 -

  3) 미국 다문화 정책의 특징

공식 인 다문화주의를 채택하지 않고 있는 미국 다문화 정책의 특징은 여

러 가지 다양한 다문화 모델들이 혼재되어 부분 으로 나타나고 있다는 것

이다. 이에는 자유방임(laissez-faire) 다문화주의, 기념(celebratory) 다문화주

의, 공동체(communitarian) 다문화주의, 비 (critical) 다문화주의 등이 포

함된다.

자유방임 다문화주의는 미국의 이민정책에서 가장 잘 나타나고 있다. 미국 

이민정책은 이민 허용에 한 규제, 그리고 불법 입국에 한 감시 등에 거

의 념하고 있으며, 이민자들의 통합과 정착 등에 해서는 연방차원의 노

력도 이루어지지 않고 있다. 이는 뒤에 소개할 캐나다의 이민정책과 비되

는 것이다. 따라서 미국내 소수 이민자들은 스스로 응해 나가야 하며, 이

들의 다문화 습을 유지하기 한 로그램들은 지역이나 주 차원에서 이

루어진다.

기념 다문화주의는 주로 교육 역에서 다문화주의를 강조하는 교육의 형

태로 발견된다. 그리고 이는 등학교에서 학까지 모든 수 의 교육에서 

번성하고 있다. 기념 다문화주의  교육 체계 아래에서, 학생들은 다양한 문

화를 할 기회를 갖게 되고, 이를 통해 문화  다양성의 요성에 한 이

해를 제고하고자 한다. 학생들의 용 정신을 배양하고, 인종  정체성에 

한 보다 정 인 느낌을 확산하고, 보다 조화로운 문화간 계를 조성하기 

해 다양한 로그램이 다양한 교육 수 에서 실시되고 있다.

이러한 기념 다문화주의는 매우 폭넓게 수용되고 있는데, 그 이유는 바로 

그것이 비 이기 때문이다. 그러나 이러한 무독성이 비 을 받는 이유

가 되기도 한다. 즉, 기념 다문화주의는 차이보다 다양성에 을 맞춤으로
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써, 여러 문화의 이국  요소를(의상, 음식, 춤, 습 등) 가볍게 소개할 뿐, 

문화간의 권력 계에서 존재하는 불평등과 같은 실질 인 문제에는 큰 

심을 보이지 않는다는 것이다. 따라서 기념 다문화주의는 사회 내에 존재하

는 구조  불평등을 해소하는 데는 큰 도움이 되지 못한다.

공동체  다문화주의는 동화주의와 극단 인 다원주의(분리주의) 양자 간의 

타 에 해당한다. 차이와 다양성을 인정하되, 동시에 단결과 질서를 보존해

야 한다는 것이다. 소  “단결 안에서의 다양성” (DWU: Diversity Within 

Unity)이라는 공동체  다문화주의의 주장에 이러한 타 과 균형의 정신이 

잘 드러나고 있다. 

마지막으로 비  다문화주의는 미국내 백인 우월주의의 권 와 정당성에 

도 하며, 미국의 문화생활의 핵심에 존재하는 유럽 심주의에 반기를 든다. 

이러한 비  다문화주의는 네 가지의 주요 주제에 기반하고 있는데, 이에

는 탈근 주의, 문화  상 주의, 정체성 정치, 그리고 집단의 권리이다.

   나. 캐나다

  1) 캐나다 다문화사회의 배경과 황

캐나다 다문화사회의 배경이 되는 이민의 역사는 미국과 유사한 면이 많다. 

미국과 마찬가지로 캐나다 역시 다양한 민족과 인종이 이주해서 이루어진 

이주 국가이며, 다민족, 다인종이 기부터 존재했다. 기에는 국계와 

랑스계가 주류를 이루다가, 산업사회로 발 하면서 유럽과 아시아 등지로부

터 노동력의 유입이 이루어 진 도 미국과 같다. 한 이들  유럽계 백

인 이민자들 집단은 국계와 랑스계 심의 주류 집단에 용이하게 응
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하고 편입될 수 있었던 반면, 그 외 소수민족, 유색인종 이민자에게는 그것

이 쉽지 않았다는 도 미국과 유사하다. (최종렬 외 2008, 73)

그러나 미국과 캐나다의 이민 역사는 요한 에서 차이가 있다. 미국의 

경우 국계 백인이 유일한 주류집단이었음에 반해, 캐나다의 경우는 국

계와 랑스계가 나뉘어 경쟁과 갈등의 계를 유지하면서, 각각의 공동체

를 심으로 주류세력이 만들어졌다. 따라서 캐나다는 처음부터 민족 , 인

종  융합을 추구하는 미국식 “멜  팟” 이데올로기보다는 오히려 서로 나

어져 각자의 특성을 유지하면서 조화가 되는 모자이크식 결합을 선호하게 

된 것이다. 뒤에서 살펴보겠지만, 이러한 기본 의 차이로 인해 캐나다의 

다문화 정책은 미국과는 상당히 다른 방향으로 발 하게 된다.

2006년 센서스 자료에 따르면, 캐나다에는 무려 200개 이상의 인종이 살고 

있다. (원주민 포함) 이  캐나다인이라고 자신의 인종  정체성을 보고한 

사람들은 1,000만 명이 조  넘으며(32%), 그 다음으로는 국인(660만 명), 

랑스인, 스코틀랜드인, 아이랜드인, 독일인, 이태리인, 국인, 북미 인디

안, 우크라이나인, 그리고 네덜란드인 순이다. 그리고 응답자 에서 두 개 

이상의 복수 인종을 선택한 사람들의 비 이 무려 41.4%로 계속 증가 추세

에 있다. (Fleras 2009, 59)

2006년을 기 으로 할 때, 총 251,639 명의 이주자가 캐나다에 들어왔다. 이 

 반 이상은 경제  이유에 기반한 이민이었으며 (138,257), 그 다음으로 

가족 청 이민(70,508), 난민(32,492), 기타(10,223) 순이었다. 미국의 경우 가

족 청 이민이 60% 이상을 차지하고 있는 것과는 조 이다.  한 가지 

흥미로운 은 이들 캐나다 이민자들의 80%에 육박하는 숫자가 유럽이나 

미국계가 아니라는 사실이다. 가장 많은 이민자를 보낸 국가는 인도, 국, 

키스탄, 필리핀 등 4개 국가로서 모두 아시아 국가이다. (Fleras 2009, 59)
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  2) 캐나다 다문화 정책의 역사  발

캐나다의 다문화 정책은 세계에서 가장 모범 인 것으로 칭송받는다. 캐

나다는 공식 으로 다문화주의를 천명하고 있을 뿐만 아니라, 실제에서도 

“차이를 가지고 함께 사는” (living together with differences) 다문화사회의 

모델 이스로 알려져 있다.

그러나 다문화주의에 한 캐나다의 역사는 그리 존경 받을 만하지 못하다. 

캐나다는 미국과 마찬가지로 원주민(인디언)과 그들의 토에 한 약탈로 

시작되었으며, 건국 과정에서도 소수 인종( 국과 동인도 이민자 등)을 차별

하고 배제하는 정책과 습을 견지해 왔다. 2차  당시에는 일본계 캐나

다인을 박해하 으며, 1950년 까지 흑인들에 한 노 화  분리 정책이 

지속되었으며, 유태인에 한 차별도 매우 심했다. 한 마디로 20세기 반까

지는 백인 우월주의 (white supremacy) 이데올로기가 지배해 왔다고 할 수 

있다.

캐나다가 공식 으로 다문화주의를 천명한 것은 1971년 자유당 정부 때이

다. 이 때부터 캐나다의 다문화주의 성격을 달리하면서 세 단계로 발 해 

오는 데, 그것은 각각 1970년 의 인종(ethnicity) 다문화주의, 1980년 부터 

1990년  반까지의 평등(equity) 다문화주의, 그리고 1995년 이후부터의 

시민(civic) 다문화주의이다. (Fleras 2009, 63)

이러한 세 단계의 다문화주의가 갖는 특성은 <표 Ⅲ-3>에 정리되어 있다. 

인종 다문화주의가 문화  차원을 강조하는 반면, 평등 다문화주의와 시민 

다문화주의는 각각 구조  차원과 사회  차원을 강조한다. 인종 다문화주

의에서 핵심 문제는 편견이며, 이의 해결방안은 문화  세심함 (문화  차
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이에 한 용과 배려)이다. 평등 다문화주의에서 핵심 문제는 인종차별주

의이며, 이의 해결 방안은 제도  장벽들의 제거이다. 시민 다문화주의에서 

핵심 문제는 소외와 배제이며, 이를 해결하기 해 포함과 참여를 강조한다.

여기서 강조할 은 이러한 세 단계 다문화주의에 있어서 목표는 동일하다

는 사실이다. 그것은 바로 “차이를 가지고 같이 살아가는” 가능성을 추구하

는 것이다. 다만 시 , 정치  환경의 변화에 따라, 단계별로 이러한 목표

를 달성하는 수단이 달라졌을 뿐이다.

<표 Ⅲ-3> 캐나다의 3단계 다문화주의 발달

인종 다문화주의

(1970년 )

평등 다문화주의

(1980-1990년 )

시민 다문화주의

(1995-2000년 )

차원 문화 구조 사회

차이에 한 존 평등 부양 함께 살기

임권한

(mandate)
인종 인종 계 시민권

범

(magnitude)
개인  조정 제도  수용 완 한 참여

문제 편견 인종차별주의 배제

해결책 문화  세심함 장애물 제거 포함(포 )

결과 문화 자본 인  자본 사회 자본

주요 비유 모자이크 동등한 조건 소속감

자료: Fleras (2009, 69)
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  3) 캐나다 다문화 정책의 특징

캐나다 다문화 정책의 특징은 자유주의 모델에 기반하고 있으면서, 포

인 (inclusionary) 성격을 갖고 있다는 것이다. 먼  캐나다 다문화주의의 철

학  기반은 앞에서 살펴 본 자유주의 다문화주의 모델과 가장 가깝다. 따

라서 다양한 문화의 존재를 인정하되, 이러한 문화  차이가 완 한 시민권 

 평등한 참여에 방해가 되어서는 안 된다는 입장이다. 그리고 자유주의 

모델에 내재된 보편주의 원칙에 따라, 모든 사람이 동등하게 우받아야 함

을 강조한다. 그러나 상황에 따라서는 통치에 있어서 문화간 차이를 고려할 

필요성도 인정하는데, 다만 이러한 차이의 고려는 구 인 것이 아니라 한

시 인 성격을 갖는다.

캐나다의 다문화 정책은 포 인(inclusive) 사회 건설이라는 의제를 심

으로 발 해 왔다. 사회 정의, 정체성, 시민  참여를 장려함으로써 포 성

의 실 을 한 강한 의지를 표 하고 있다. 이를 해 차이에 한 용 

정신을 배양하고, 편견을 이고, 차별  제도  장치를 제거하고, 서비스에 

한 근성에 있어서 인종간 문화간 평등을 보장하고, 제도  포 성을 확

장하고, 창조 인 집단간 만남을 향상시키고, 시민권을 강조한다. 이러한 공

식  다문화주의에 따라, 캐나다의 모든 시민들은 자신들의 인종과는 상  

없이 “법 앞에서의 평등”과 “평등한 기회”를 보장 받는다.

물론 이러한 자유주의  모델에 기반한 포  다문화주의가 갖는 한계와 

약 도 분명 존재한다. 포 성과 통합에 한 지나친 강조는 사회  변화보

다는 기존 질서의 유지를 선호함을 의미한다. 따라서 문화  차이들을 인정

은 하되, 이러한 차이들이 정치화되는 것을 경계한다. 즉 모든 차이들이 탈

정치화되면서, 근본 인 권력 계의 변화를 래하는 신에 지배  이데
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올로기를 강화해 주는 결과를 래한다는 것이다.   

   다. 호주

  1) 호주 다문화사회의 배경과 황

호주 역시 미국과 캐나다와 마찬가지로 이주민에 의해서 이루어진 국가이

다. 기에는 국계 이주자가 주류를 이루었고, 1940년  후반까지는 비

어권 국가로부터의 이민을 막으려고 노력했다. 국계와 아일랜드인들을 가

장 극 으로 수용했으며, 차츰 독일과 북유럽 국가로부터의 이주도 외 

으로 허용해 왔지만, 그 외 지역으로터의 이주는 어 테스트를 이민자격 

기 에 포함시키는 방법 등을 통해 실질 으로 규제해 왔다. 1973년까지 이

처럼 인종에 근거하여 이민을 규제했던 소  “백호주의”(White Australia) 

정책은 지속되었다.

1970년  들어서는 이민정책의 틀이 보다 개방 으로 변화하는데, 주된 이

유는 경제 인 것으로서, 국내 노동 시장의 수요를 만족하고 지구  경제에

서 호주의 경쟁력을 강화시키기 한 것이었다. 이러한 정책 변화의 결과 

비 어권 지역(특히 아시아 국가)으로부터의 이주가 증가하고 있다. 그리고 

이것이 뒤에서 언 할 호주 다문화 정책의 변화에 커다란 향을 미쳤음은 

물론이다.

2006-2007년 사이 총 147,723 명의 이주자가 호주로 유입되었다. 이  가족 

청 이민이 45,290 명, 기술 이민이 97,3340 명으로서 경제  이유에 의한 

이민이 다수 (약 68%)를 차지했다. 한 2007년 기 으로, 체 인구  외

국에서 태어난 인구가 사람이 23%를 차지하고 있는데, 이는 세계에서 가

장 높은 비율이다. 그리고 호주 인구의 40%가 최소한 한 쪽 부모가 이민자
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인데, 특히 아시아계 이민자 부모의 비 이 높아지고 있다. 

  2) 호주 다문화 정책의 역사  발

호주는 1960년  말까지 백호주의에 입각한 엄격한 이민 규제와 단일문화

주의를 유지하 다. 그러나 2차  이후 국내 경제 발 을 한 노동력의 

수요가 차 늘어났으며, 이미 1960년 부터 이러한 동화정책이 실패했음이 

명백하게 드러나기 시작했다. 이러한 변화한 환경에 응하여, 호주 노동당

이 가장 먼  1972년에 다문화주의를 공식 문서화하 으며, 1975년에 인종

차별 지법이 통과되면서 다문화주의가 강화되었다.

1983년에 와서 당시 노동당 정부는 매우 담한 다문화 정책을 수립하게 

된다. 이 새로운 정책은 아시아와의 보다 긴 한 연계를 추구하고, 아시아계 

호주인 등과 같이 과거에 차별 받던 집단에게 시민권을 부여하는 등 세계화

와 경제  합리주의를 지향하는 것이었다. 그러다가 1989년에는 “다문화 호

주를 한 국가  의제”가 만들어지면서 다양한 정책 로그램과 활동들이 

실행되었으며, 그 이후 다문화주의에 한 일반 의 인식과 정치  반응

도 진화하게 되었다.

1996년 새로운 정부가 들어서면서 호주의 다문화 정책은 다소 후퇴하게 된

다. 실용주의와 국가 이익을 시하는 새 정부의 시각에서 차이는 분열 이

고 해로운 것으로 이해되었으며, 따라서 보다 동화주의 인 정책이 채택되

었다. 를 들어, 다문화 서비스 련 로그램에 한 정부 재정 지원이 축

소되었으며, 2007년 10월에는 새로 시민권을 취득하는 사람들에게 시민권 

시험을 도입함으로써 시민의 권리보다는 책임을 강조하 다.

그러나 이러한 정책 변화가 다문화주의에 한 감이나 거부를 의미하
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는 것은 결코 아니다. 비록 다문화주의에 한 공식 인 언 이 어들고 

다문화 신 통합이 가장 이상 인 민족국가의 모델로 부상한 것은 사실이

나, 다문화주의에 한 호주 정부의 약속은 계속 유지되고 있다. 를 들어, 

2000년 안이 작성되고 2003년 새로 업데이트된 “다문화 호주를 한 새로

운 의제”는 문화 으로 다양한 사회로서의 호주가 이룩한 성공을 계속 이어

나가겠다는 의지의 표 이다.

  3) 호주 다문화 정책의 특징

호주의 다문화 정책은 여러 가지 측면에서 캐나다의 다문화 정책과 유사하

다. 두 국가 모두 이민국가로 출발했으며, 오랫 동안 백인 우월주의를 유지

해 오다가, 1970년  들어 자유주의  모델에 입각한 다문화주의를 채택했

다. 양국 정부 모두 공식 으로 다문화주의를 천명하고 있다는 도 공통된

다. 실제로 호주가 다문화주의를 채택하게 된 데에는 캐나다의 입장 변화가 

큰 향을 미쳤다고 할 수 있다.

그러나 양국 간에는 분명한 차이 도 존재한다. 캐나다의 다문화 정책이 지

속 으로 발 해 오면서 차 성공 으로 공고화되어 가고 있는 반면, 호주

의 다문화 정책은 캐나다만큼 공고하지 못하다. 앞에서 언 한 바와 같이, 

호주 다문화주의는 정권의 교체에 따라 다소 변화가 있어 왔다. 그리고 여

히 상당수의 호주민들은 원칙 으로는 다문화주의 개념을 수용하면서도, 

이것이 (특히 호주 내 무슬림 집단의 정치세력화) 사회  단합과 국가 정체

성을 약화시킬 수도 있다는 우려를 동시에 표 하고 있다.

호주 내에서도 다문화주의에 해서는 여러 가지 다양한 견해가 존재하고 

있다. 를 들어, 호주 원주민들은 다문화주의의 역 밖에 존재하고 있으

며, 이것이 자신들과는  상 없는 것이라고 생각한다. 물론 다문화주의
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를 극 지지하는 의견도 존재하지만, 반 로 다문화주의에 한 다양한 비

의 목소리도 그에 못지 않다. 결국 호주의 다문화 정책은 아직도 진화 가

정에 있으며, 다문화주의를 둘러싼 정치가 여 히 논쟁 으로 남아 있다고 

할 수 있다.

    3. 유럽지역 국가의 다문화 정책

앞에서의 유형 분류에서, 두 번째 유형에 속하는 표 인 유럽지역 국가들

로는 국, 랑스, 독일, 스웨덴 등이 있다. 이들 국가들은 상 으로 동질

인 민족국가로 출발했으며, 2차세계  이후 국내 노동력의 수요 증가

에 따른 노동 이민을 수용함으로써 차 다문화사회로 변화하고 있다는 공

통 을 가지고 있다. 그러나 과거 식민지 국가의 유무에 따라, 그리고 각국

의 독특한 정치 , 문화  환경에 따라 이들 국가의 다문화 정책 방향은 서

로 다른 을 보이고 있다. 여기서는 국, 랑스, 독일의 다문화정책의 특

징을 간략하게 살펴본다.

   가. 국

  1) 국 다문화사회의 배경과 황

국으로 규모 이주가 발생한 것은 20세기 반 이후부터 다. 1950년  

부족한 국내 노동력을 보충하기 하여 주로 연방 국가들로부터 남성 노

동자들이 유입되기 시작하 다. 1970년 에는 이들 노동자들의 가족 재결합

을 한 이민, 그리고 1980년 에는 문직 노동력과 난민의 거 유입이 

이루어졌다. 2000년  들어서도 이주민 수가 증가 추세에 있는데, 2007년 기

으로, 총 577,000명이 국으로 이주하 다.
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이러한 이민의 증가로 인해 2005년 기 으로 외국에서 태어난 국인이 

체 인구의 10%에 달하고 있는데, 이는 1951년의 4.2%에서 크게 증가한 수

치이다. 인종의 다양성도 증하고 있다. 2004년 자료에 따르면, 국인들 

 자신이 백인이 아니라고 답한 사람이 약 490만 명으로 체 인구의 

8.3%에 달했는데, 이 들  동남아시아 국가 (인도, 키스탄, 방 라데시) 

출신이 체 인구의 4%, 카리 해와 아 리카 출신의 흑인이 체의 2.1%

를 차지하 다.

  2) 국 다문화 정책의 역사  변화

1950년 부터 1970년 까지 국은 동화주의 모델에 입각하여, 동남아시아

와 아 리카로부터의 이주 노동자들을 국 사회에 동화시키려고 하 다. 

그러나 차 이들 이주민의 규모가 증가하면서, 이러한 동화 정책은 실패할 

수밖에 없었고, 1970년  들어 국은 동화주의를 포기하고 다문화주의에 

입각한 정책으로 환을 하게 된다.

국의 기 다문화 정책의 은 이주민들에 한 인종차별주의의 극복

이었다. 이는 복지국가로서 국은 차별을 없애고 평등을 실 할 책임이 있

다는 논리에 입각한 것으로서, 특히 노동당 정권 하에서 이러한 정책이 강

화되는 경향이 있었으며, 반 로 보수당 집권 시기에는 다문화주의와 인종

차별 극복에 한 강조가 약해졌다.

1990년 까지 국의 다문화 정책은 소수 이주민 집단들로 하여  자신들

의 문화  정체성을 유지할 수 있도록 허용하는 다원주의  (pluralist) 다문

화주의 모델에 가까웠다. 이에 소수 집단들은 국 주류 사회에 동화, 혹은 

통합되기보다는 분리되어 자신들의 공동체를 유지하기를 선호하 다. 그 결
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과 서로 다른 문화에 한 이해를 증진하기보다는 서로에 한 무 심이 증

가하 고, 이는 결과 으로 통합 인 비 이나 이데올로기 없이 여러 개의 

사회가 평행 으로 존재하는 결과(parallel societies)를 래하 다.

2000년  들어, 이러한 분리에 입각한 다원주의  다문화주의에 한 불만

이 증하 다. 물론 2001년 여름 무슬림 청년들에 의해 발생한 폭동은 그 

기폭제가 되었다. 특히 보수 정당과 정치인들은 모든 문제의 원인으로서 다

문화주의를 지 하 으며, 노동당 정부도 기존의 다원주의  모델에서 국

의 정체성과 통합을 강조하는 방향으로 다문화 정책을 수정하게 된다.

  3) 국 다문화 정책의 특징

국의 다문화정책은 증하는 유색 이주민에 한 반응으로 시작되었다. 

1990년 까지는 다원주의  다문화주의를 지향했으나, 실제로는 다원주의  

단일문화주의(pluralist mono-culturalism)에 가까웠다. 소수 이민자 집단이 

분리된 공동체 안에서 자신들의 문화  다양성을 유지했다는 면에서 다원주

의 이지만, 이들의 문화는 주변부에 머문 채 백인계 국 문화가 뚜렷한 

주류를 형성했다는 면에서 진정한 다문화주의라기보다는 단일문화주의에 가

깝다고 평가할 수 있다.

2000년  들어 이러한 분리주의에 입각한 다원주의  모델에 한 불만이 

증하면서, 국의 정체성과 통합을 강조하는 새로운 다문화 정책이 강화

되고 있다. 이러한 최근의 변화가 한편으로는 분명 다문화주의의 일시  후

퇴를 의미한다고 할 수 있다. 그러나 이는 과거의 일방 인 동화주의와는 

다르다. 과거의 동화주의가 소수 집단 문화의 주류 문화로의 일방 인 흡수

를 의미한다면, 국의 새로운 정책 방향은 소수 집단 문화를 인정하는 가

운데 새로운 국의 정체성을 건설하는 통합(integration)을 목표를 한 것이
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다. 다문화주의는 이미 국의 정치  실에 어느 정도 뿌리내리고 있는 

것이다.

   나. 랑스

  1) 랑스 다문화사회의 배경과 황

랑스는 다른 유럽국가에 비해 오랜 이민의 역사를 가지고 있는 국가이다. 

이미 18세기와 19세기에 출산율 하로 인한 노동력 부족 상을 겪었으며, 

국가의 주도 아래 외국인 노동자들을 받아들이기 시작했다. 규모의 이민

노동자를 받아들이기 시작한 것은 1차 세계  이후 다. 당시 심각한 노

동력 부족에 허덕이던 랑스는 인근 후발 유럽국가들인 벨기에, 스페인, 폴

란드 등으로부터 많은 수의 이민자를 받아들 다. 이들 유럽계 이민자들은 

비교  유사한 인종  배경과 문화  통을 가지고 있었기 때문에 랑스 

사회로 동화되는 데 상 으로 큰 어려움을 겪지 않았다.

2차 세계  이후에는 북아 리카로부터 량의 이민이 이루어졌다. 랑

스의 구 식민지 던 알제리를 비롯한 소  ‘마그 ’(Maghreb) 지역 국가

들 (알제리, 튀니지, 모로코 등)의 무슬림들이 거 랑스에 유입되었다. 이

들 무슬림의 유입으로 인해, 랑스 명 이래 강조되어 온 정교분리원칙이 

심각하게 도 을 받게 되었다. 그리고 매우 상이한 인종 , 종교 , 문화  

배경을 가진 이들을 랑스 사회에 통합하는 일은 결코 쉬운 일이 아니었으

며, 이는 2005년 10월 리 북동부에서 발생한 무슬림 이민자의 ‘소요’ 사태

에서 잘 나타나고 있다.

1990년  들어서는 소련이 해체되고 동유럽이 자유화되면서 동유럽국가들

로부터의 이민도 증가하고 있는 추세이다. 그러나 과거에 비해 최근 들어서
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는 체 이민자의 수가 상당히 어들었다. 2004년 기 으로, 1년에 약 

65,000명 정도의 합법  이민자가 유입되고 있으며, 연간 약 13,000 명의 불

법이민자가 있을 것으로 추정된다. 이는 이민자가 랑스 인구성장률의 

40%를 차지하던 30여년 과 비교해 볼 때 매우 낮은 수 이며, 주변국인 

독일이나 남유럽국가들에 비해서도 상 으로 낮은 수치이다.

2006년 기 으로 볼 때 랑스는 체 인구의 약 7%에 해당하는 430만 명

의 이민자를 가지고 있다. 730만 명의 외국인을 가진 독일에 이어 유럽 

륙에서 두 번째로 많은 숫자이다. 그런데 이들의 부분인 400만 명 가량이 

무슬림 이민자이며, 최근 이민자들의 부분도 무슬림이 차지하고 있다. 따

라서 소  ‘신이민자’ 집단이라고 불리는 이들 무슬림 이민자를 통합하는 문

제는 랑스가 안고 있는 가장 요한 과제라고 할 수 있다.

  2) 랑스 다문화 정책의 역사  변화

기 유럽계 구이민자들을 한 랑스 정부의 공식 정책은 별도로 존재하

지 않았다. 당시에는 자국인과 외국인을 차별하는 여러 정책이 존재했기 때

문에, 이 시기의 랑스의 다문화정책은 ‘차별’이라고 할 수 있다. 물론 이러

한 외국인에 한 차별은 이들이 랑스 사회에 통합하는 데 지 않은 어

려움을 래했지만, 이들은 상 으로 동질 인 인종 , 문화  배경을 갖

고 있었기에 무슬림계 신이민자 집단에 비해서는 문제가 심각하지 않았다.

2차 세계  이후 마그  출신 무슬림계 이민자가 증하게 되었고, 이

는 1970년  반 정 에 달하게 된다. 1974년 선출된 데스탱 통령은 

1970년 새로운 정책방향을 모색하게 된다. 이민의 유입은 엄격히 규제하는 

신, 합법 이민자들에게는 그들의 사회  지 를 개선시켜 으로써 랑스 

사회에 극 으로 통합시키는 정책을 취하 다. 그러나 여 히 무슬림 이
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민자들에 한 차별 인 규정은 남아 있었다.

1980년  집권한 좌 연합 정부는 ‘사회통합’과 ‘반차별’을 기치로 내세우며, 

이민자에게 보다 유리한 조치들을 시행하 다. 그 이후 좌 , 우  정권에 

따라 다소의 변화는 있었지만, 이러한 반차별, 사회통합을 목표로 하는 정책 

기조는 2000년 까지 유지되었다. 그런데 랑스의 정책은 비록 사회통합을 

목표로 내세웠지만, 실제 내용은 동화주의  성격을 강하게 갖는 것이었다. 

외국인이 랑스에 살면서 랑스의 사회 습과 랑스 국가의 기본원칙을 

습득해서 응하고 동화될 수 있도록 지원해 주는 로그램이 정책의 주요 

내용이다.

  3) 랑스 다문화 정책의 특징

랑스의 다문화정책은 동화주의  성격이 강하다. 새로 유입된 이민자들에

게 랑스 공화국의 가치를 받아들이도록 하는 ‘공화국 통합 모델’에 근거하

여 이들의 사회통합을 지원하기 한 각종 사회통합 로그램을 실시해 오

고 있다. 이민자들에게 랑스의 언어와 역사  법제도에 한 이해, 평등

과 권리 등 인권 교육, 시민으로서의 참여  시민  역량 강화, 직업  사

회교육, 문화 이해 등 다양한 로그램을 실시하고 있다.

그러나 2005년 리에서 발생한 무슬림 소요 사태는 이러한 동화주의  정

책의 한계를 여실히 보여주었다.  다른 문화  통을 가진 무슬림이 

랑스 사회에 동화되는 것이 실질 으로 어려우며, 표면 으로 동화되었다

고 하더라도 실 으로는 사회  분리와 배제로 인해 사회  이질감이 증

될 수 있다는 한계를 안고 있다는 것이다. 따라서 최근에는 이러한 동화

주의 정책의 한계를 극복하기 해서는, 소수의 정체성을 인정하고, ‘다를 

권리’를 존 하는 다문화주의가 필요하다는 주장이 차 힘을 얻고 있다. 다
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시 말하면 랑스의 정책은 동화주의에서 다문화주의로 이동 에 있다고 

할 수 있다.

   다. 독일

  1) 독일 다문화사회의 배경과 황

독일은 통을 매우 시하는 통을 갖고 있었으며, 따라서 과거에는 외국

인 이민자의 수가 그리 많지 않았다. 독일에 외국인이 량 유입되기 시작

한 것은 2차 세계  이후 1950년 다. 당시 부족한 노동력을 충당하기 

해 외국 노동자를 유입하 으나, 이들 부분의 외국인 노동자들에게 시

한부 체류허가만을 내주는 ‘선택과 배제’ 정책을 시행한다. 이러한 정책에도 

불구하고, 가족재결합이라는 새로운 형태의 이민이 증가하면서 독일내 외국

인의 비 은 지속 으로 증가하게 된다.

더욱이 1980년  반 이후에는 동유럽국가로부터의 난민과 이주, 그리고 

독일계 동유럽 국민의 귀환이 증하 으며, EU의 확 와 발  한 이주 

증가에 어느 정도 기여하 다. 특히 독일은 높은 수 의 경제력과 사회복지

정책을 유지하고 있기 때문에, 유럽국가  외국인들이 가장 선호하는 이민

국가의 하나이며, 그에 따라 독일정부의 공식 정책과는 상 없이 독일로의 

이주 상은 계속 증가하고 있는 상황이다.

재 진행되고 있는 독일로의 이민 형태는 다양하게 분류되고 있다. 첫째, 

독일계 귀환자, 돌째, EU 시민권자, 셋째, 독일에 거주하는 외국인의 가족 

이민, 넷째, 구소련으로부터 이민온 유 인 이민자, 다섯째, 망명신청자  

난민들, 여섯째, IT 분야의 문인력  외국인 유학생들, 그리고 마지막으

로 불법체류자이다.
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2005년 재 독일에는 약 6,800만 명의 외국인이 거주하고 있는데, 이는 

체 독일 인구의 8.2%에 해당한다. 유럽국가 에서는 매우 높은 외국인 비

율이다. 독일내 외국인  다수는 터키, 러시아, 동유럽국가 등 유럽에서 

온 이민자들이며, 아시아와 아 리카 이주민의 비 은 상 으로 낮은 편

이다. 국가별로 보면, 터키가 1,800만 명(약 26%)으로 가장 많으며, 다음으로 

이탈리아, 세르비아 몬테네그로, 그리스, 폴란드, 크로아티아, 러시아 연방, 

보스니아-헤르체고비나, 우크라이나 등의 순이다. (최종렬 외 2008)

  2) 독일 다문화 정책의 역사  변화

1950년  독일의 정책은 ‘독일은 이민국가가 아니다’라는 통 인 순 주

의에 바탕한 차별  배제 다. 당시 경제발 을 해 부족한 노동력을 확충

하기 해 많은 외국인 노동자들이 유입되었으나, 이들에게는 정주가 허용

되지 않고, 순환원칙에 따라 한시 인 고용만이 허용되었다. 그러나 이러한 

고용허가제와 귀환정책에도 불구하고 많은 외국인 노동자들은 본국으로 돌

아가지 않고 독일에 남아 정주하 다. 그리하여 1960년 와 70년  외국인

의 유입 증가, 그리고 가족재결합 형태의 이민의 증가 등으로 독일은 원치 

않았던 다문화사회로의 변화라는 실을 직면하게 된다.

다문화사회를 직면하게 된 독일정부로서는 사회통합을 해 외국인들의 독

일사회로의 동화를 정책 목표로 설정한다. 그러나 이처럼 문화  다양성을 

인정하지 않는 일방 인 동화 정책은 실패하고 만다. 이 정책은 이민에 따

른 문화  다양성과 충돌 등에서 비롯되는 다양한 사회  문제를 해결하지 

못했으며, 다수의 이민자들은 독일사회에 통합되지 못하고, 주류 사회와 

분리되는 결과가 래되었다. 특히 이슬람 문화권인 터키계 이주민들은 주

류 사회로 분리되어 자신들의 하  문화를 유지하 다.
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1980년  반부터 독일의 동화정책은 변화하게 된다. 특히 1991년 외국인

법의 개정은 독일의 이민과 련된 법 , 제도  측면의 개선과 함께 다양

한 언어 , 인종 , 문화  차원의 존 과 문화  가치의 동등성을 제로 

‘다문화사회를 한 문화권 상호간의 이해’라는 발상의 환을 가져오는 계

기를 마련하 다. 이러한 문화권 상호간의 이해를 도모하는 정책은 다양한 

문화  배경을 가진 개인이나 집단에서 상호 교류의 증가와 이해 증진을 통

해 문화  차이와 갈등을 해결하고자 한다. 이는 진정한 의미의 다문화주의

는 아니지만, 일종의 다문화주의에 한 독일식 응이라고 할 수 있다.

2000년  들어 사회통합을 한 문화권 상호간의 이해 정책은 더욱 강화된

다. 이주 노동자와 외국계 학생이 거주하는 지역에서 이  언어교육을 실시

한다던지, 교육 과정에서 타자와 타문화에 한 이해를 증진시키는 방식을 

강조하고 있다. 특히 2005년부터 매년 이슬람문화와의 교류와 력 증진을 

해 이슬람 컨퍼런스를 개최하고 있다.

  3) 독일 다문화 정책의 특징

독일은 원래 통을 시하는 통에 따라 이민을 억제하는 배제 정책을 

추진하 으나, 외부  환경 요인에 의해 다문화사회로 진입할 수밖에 없게 

되었다. 다문화사회를 직면하게 된 독일은 처음에는 일방 인 동화정책을 

통해 사회통합을 도모하 으나, 이러한 정책은 실패하게 되고 터키계 등 이

민자 집단은 독일 주류 사회로부터 분리되게 된다.

1980년  후반부터는 어도 표면 으로는 보다 다문화주의 인 정책으로 

변화를 시도한다. 다문화사회를 한 ‘문화권 상호간의 이해’라는 목표를 설

정하고 이를 해 다양한 교육  교류 로그램을 시행하고 있다. 그러나 
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앞에서 언 한 바와 같이, 이러한 정책이 비록 표면 으로는 다문화주의를 

지향하고 있지만 진정한 의미의 다문화주의 정책이라고 할 수는 없다. 왜냐

하면 여 히 독일의 문화를 지배  혹은 패권  문화로 인식하고 있으며, 

소수 문화를 이러한 주류 문화에 동화시키려는 의도가 정책의 배경에 놓여

있기 때문이다. 

어떻게 보면 아주 오랫동안 순 주의를 강조해 왔던 독일민의 입장에서 하

루아침에 다문화주의를 수용하기란 쉽지 않은 것이 당연하다고 할 수 있다. 

따라서 독일의 다문화정책은 다문화주의라는 세계  상에 한 독일식 

응이라고 할 수 있으며, 이는 독일사회의 특수성과 통을 고려한 일종의 

타 책이라고 할 수 있다. 아마도 진정한 의미의 다문화주의가 독일에 자리

잡기 해서는 보다 장기 인 차원에서 독일민의 의식 환이 필요할 것이

다. 여하튼 이러한 독일의 사례는 통에 기반한 민족주의를 시하는 우리 

한국 사회에 소 한 시사 을 제공하고 있다.  

    4. 요약  비교

이민국가로 출발한 제1유형 국가들은 체 으로 안정 인 다문화 정책을 

수행하고 있다. 미국의 경우는 기 동화정책에서, 20세기 반 들어 멜 팟 

정책으로, 그리고 보다 최근 들어서는 실질 인 다문화정책으로 정책이 변

화해 왔다. 연방차원의 공식  다문화정책이 부재한 상태에서, 실질 인 다

문화정책이 부분 으로 다양하게 나타나고 있다는 특징을 보이고 있다.

캐나다의 경우는 기에는 백인우월주의에 입각한 차별 정책을 시행하 으

나, 1970년  들어 공식  다문화주의를 표방하게 되었다. 캐나다의 다문화

주의는 통합  성격의 자유주의  다문화주의라고 할 수 있으며, 세계에

서 가장 성공 인 다문화 정책을 수행하고 있는 것으로 평가되고 있다. 한
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국가 다문화사회의 배경 다문화정책의 변화 다문화정책의 특징

미국

이민사회, 경제  이

주보다는 가족 청이 

더 많음

- 동화 정책

- 멜 팟 정책

- 실질  다문화 정책

연방정부 차원의 공식  

다문화정책 부재

편 호주의 사례는 캐나다와 여러 가지 측면에서 매우 유사하나, 캐나다의 

다문화주의만큼 아직 공고화되지 못하 다.

비이민국가인 제2 유형의 유럽국가들은 다문화 정책에 여 히 혼란과 어려

움이 있으며, 상 으로 덜 안정화되어 있다. 국의 경우는 아주 이상 이

라고 할 수 있는 다원주의  다문화 정책을 시행했으나, 통합에 실패하고 

소수 민족들이 분리되어 살고 있다. 이에 최근에는 보다 통합을 강조하는 

정책으로 바 고 있는 이다.

랑스는 통 으로 ‘공화국 통합 모델’에 기반한 강력한 동화주의 정책을 

시행해 왔다. 그러나 최근 리에서의 무슬림 소요 사태는 이러한 동화주의 

정책의 한계를 여실히 드러냈으며, 그에 따라 재 보다 양방향 이고 다문

화주의 인 정책 방향으로 이동하고 있는 이다.

독일은 1950년 에는 통주의 통에 입각하여 이민을 법으로 규제하는 

배제 정책을 추진하 으나, 외부  환경 요인에 의해 이민자가 증하면서 

다문화사회로 변모하게 된다. 1980년  반까지는 동화정책을 추진하다가 

최근 들어서는 다문화사회를 한 문화권 상호간의 이해를 정책 목표로 삼

고 있다. 이러한 정책이 비록 표면 으로는 다문화주의  성격을 띠고 있으

나, 실제로는 여 히 독일 주류 문화에의 동화를 강조하고 있다.

<표 Ⅲ-4> 주요 선진국가의 다문화 정책 요약  비교
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캐나다
이민사회, 경제  이

주가 가장 많음   

-차별(백인우월주의)

- 1970년  공식  다문

화주의

통합  다문화정책

(자유주의  다문화정책)

호주
이민사회, 경제  이

주가 가장 많음

- 차별 (백호주의)

- 1970년  공식  다문

화주의

캐나다와 유사하나, 캐나다

만큼 공고화되지 못했음

국

비이민사회, 부분의 

이주민은 구 연방 

국가(인도, 아 리카 

등)

- 동화 정책

- 다원주의  다문화주의

다원주의  다문화정책의 

실패 (통합 실패하고, 분리 

거주 등)에 따라 최근 들어 

통합을 강조하는 다문화정

책 강조

랑스

비이민사회, 부분 

이주민은 구 식민지 

국가 (알제리 등 마그

 지역 국가) 

- 차별

- 강력한 동화 정책

- 다문화주의

최근 무슬림 소요로 다문

화정책으로 이동 , 그러

나 여 히 동화주의와 다

문화주의 사이에 있음

독일

비이민사회, 터키와 

동유럽 이주민이 다

수

- 차별  배제

- 동화 정책

- 표면  다문화주의

사회통합을 강조하나, 양방

향  통합의 성격보다 일

방  동화의 성격이 강함
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Ⅳ. 한국 다문화 정책의 발  방향

    1. 한국 다문화사회의 황과 특징

   가. 한국과 서구 국가의 다문화사회의 차이

한국의 다문화사회는 지 까지 우리가 살펴본 서구 국가의 다문화사회와는 

여러 가지 측면에서 차이가 있다. 따라서 우리가 서구 국가의 정책과 경험

으로부터 교훈과 시사 을 도출함에 있어서, 이러한 차이 을 반드시 고려

해야 할 것이다. 다시 말하면, 한국 다문화사회의 황과 특징을 제 로 

악한 후에야, 서구 국가의 경험으로부터 의미 있고 실성 있는 시사 을 

구할 수 있다.

  1) 민족 개념에 한 인식 차이

서구의 민족주의 개념은 근 의 산물이다. 근  이 에는 다수의 유럽인

들이 민족의식을 형성하고 있지도 않았고, 민족에 기 한 국가와 토에서 

살고 있지도 않았다. 미국 명과 랑스 명을 거치면서, 서구의 민족주의 

개념이 정립되었고, 19세기 반에 와서야 유럽의 민족주의와 민족국가가 

자리잡게 되었다.

반면 한국의 민족주의는 서구 국가의 그것에 비하여 보다 강하고, 배타 인 

성격이 강한 것으로 알려져 있다. 민족주의를 비교론 으로 연구한 학자들

도 한국, 일본, 국 등 동양 3국을 외 인 민족주의의 소유자로 보고 있
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다. (임형백 2009) 그 에서도 특히 한국의 경우는 강한 단일민족 의식을 

소유하고 있으며, 이는 민족에 한 한국인의 인식 구조에 있어서 배타성과 

편 성을 래하 다. 이러한 인식 차이가 한국의 다문화주의  다문화 정

책에 상당한 향력을 행사함은 물론이다.

  2) 실정법상의 차이

이러한 인식 구조의 차이는 이민에 한 실정법 상의 차이에서도 그 로 

반 되고 있다. 부분의 서구 국가들은 이민을 법 으로 허용하고 있다. 물

론 앞에서 살펴 본 바와 같이, 서구 국가들 사이에서도 이민에 한 법률은 

차이가 있으며, 한 그것이 역사 으로 변화해 왔다. 캐나다와 호주 등이 

가장 개방 인 이민법을 가지고 있다면, 독일의 경우 통 으로 가장 폐쇄

인 이민법을 유지해 왔다고 할 수 있다. 그러나 이처럼 상 으로 폐쇄

인 이민법을 가진 국가들도 가족 청 등의 방식에 의한 이민 숫자가 계

속 증가하고 있는 추세이며, 체 으로 서구 국가에서 이민에 한 법률은 

차 개방 으로 변화하고 있다고 할 수 있다. 

반면 한국은 시 의 변화에도 불구하고 속인주의  통과 “정주허용 지 

원칙”을 고수하며, 법 으로 이민을 허용하고 있지 않다. 노동력 부족을 메

우기 해 외국인 노동자들을 거 받아들이고는 있지만, 이들 부분은 단

기거주노동자로서 법  이민자는 아니다. 심지어 결혼 이민자의 경우도 2년

이 지나야 국 을 취득하므로, 이 기간 동안은 외국인 신분으로 지내야 한

다. 한국은 이민에 한 실정법 상 가장 폐쇄 인 국가이다.

  3) 다문화 사회화의 원인과 시기의 차이

서구 국가들이 다문화 사회로 진입하게 된 것은 규모 이주 때문이다. 그
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리고 이러한 규모 이주의 가장 요한 원인은 경제  이유 다. 물론 이

주의 유형과 역사  배경은 서구 국가들 내에서도 차이가 있다. 일반 으로 

미국, 캐나다, 호주와 같이 이민국가로 출발한 국가들은 이민의 역사가 오래

될 뿐만 아니라, 세계로부터 다양한 인종의 구 이민을 확 해 왔다. 반

면 국, 랑스, 독일 등 유럽국가들은 2차세계  이후부터 부족한 노동

력을 메우기 해 규모 이주를 허용했다. 그 에서 독일이 가장 폐쇄

이었으며, 국과 랑스의 경우는 주로 구 식민지 국가로부터의 이주가 

다수를 차지하 다.

반면 한국의 경우 다문화사회가 시작된 것은 비교  최근의 일이다. 1990년

 들어서, 외국인 단기거주 노동자들의 수가 매년 증하기 시작하여, 재

는 90만 명에 달하고 있다. 한편 비슷한 시기부터 국내에서 배우자를 구하

기 어려운 농  지역 청년들의 국제 결혼이 증하게 되었다. 주로 농 지

역에 거주하고 있는 이들 결혼이민자 (주로 여성)의 수는 약 15만 명에 달

하고 있다.

   나. 한국 다문화사회의 황과 특징

앞에서 살펴본 바와 같이, 한국의 다문화사회는 서구 다문화사회와 여러 가

지 에서 차이를 보이고 있다. 민족에 한 인식도 다르고, 실정법도 다르

고, 다문화사회가 도래하게 된 시기와 원인도 다르다. 그리고 다문화사회의 

정도 (즉, 국내 소수집단의 규모) 한 서구 국가들에 비하면 매우 보 인 

단계이다. 

재 한국에는 외국인 노동자가 약 90만 명, 결혼이민자가 약 15만 명, 귀

화인이 약 2만 명 등 국내 거주 외국인의 수가 100만 명이 넘었다. 이처럼 



주요 선진국가의 다문화정책 방향 비교 분석

- 52 -

외국인의 수가 증가하면서 다문화사회에 한 사회  심이 높아졌고, 정

부와 학계, 그리고 시민단체에서는 이러한 다문화사회에 걸맞는 정책을 만

들기 해 나름 로의 방안을 제시하고 있다. 하지만 이들 부분이 한국 

국 을 취득하지 못한 임시 거주자에 불과하고, 실제로 한국사회의 구

인 구성원은 결혼이민자 15만 명과 귀화인 2만 명을 합해도 20만 명을 넘지 

않는다.

한국 다문화사회의 요한 특징 의 하나는 도시와 농  지역에서  

다른 두 가지 유형의 다문화사회가 만들어지고 있다는 것이다. 도시 지역에

서는 주로 외국인노동자가 집해 있으며, 그로 인한 문제가 주요 심이 

된다. 반면 농  지역에서는 결혼이민자들이 집해 있으며, 이들로 인해 발

생하는 다문화사회의 문제와 해결방안은 도시지역의 외국인 노동자 문제와

는  다른 차원이다.

    2.  다문화 정책에 한 비  평가

한국 정부 차원에서 다문화 정책을 명시 으로 시작한 것은 2006년이다. 당

시 노무  통령 산하 차별시정 원회가 발표한 ‘혼 인과 이주자에 한 

사회통합 지원안’은 한국 다문화 정책의 청사진이 되었다. 그 후 2007년 법

무부가 「국 법」을 개정하고 「재한외국인처우기본법」을 제정하 고, 

2008년에는 보건복지가족부가 「다문화가족지원법」을 제정하 다.

 한국의 다문화 정책은 결혼이민자와 국내 혼 인에 한 지원에 치 되

어 있다. 반면 외국 노동자들과 화교는 정책 상에서 제외되고 있다. 물론 

외국 노동자들의 부분이 합법  이민자가 아니기 때문에, 이들을 정책 

상으로 포함하는 것이 한가는 논란의 여지가 있다. 그러나 국내 거주 

외국인의 다수를 차지하고 있는 외국인 노동자에 한 책으로서 이들을 



Ⅳ. 한국 다문화 정책의 발  방향

- 53 -

자주 하는 한국인들에 한 교육이 유일하다는 사실은 한국 다문화 정책

의 불완 성을 의미하는 것이다.

주로 결혼이민자를 상으로 하고 있는 「다문화가족지원법」은 그 이름에

서도 드러나듯이, 이들이 한국 사회에 동화되도록 지원하는 데 이 맞추

어져 있다. 한국어와 한국문화 교육 등이 지원의 심을 이루고 있으며, 특

히 한국문화 교실은 이들 결혼이민자에게 한국에서 주부로서 그리고 며느리

로서의 책임과 의무감을 교육하는 데 이 맞추어져 운 되고 있다. 따라

서 다문화주의를 언 하고 있지만, 실제 정책의 목표는 이들 소수 집단의 

문화를 유지하고 보호하기보다는 이들이 한국 사회와 문화에 응하도록 지

원하는 데 맞추어져 있다.

바로 이런 이유 때문에, 재의 다문화 정책이 과연 구를 한 것인가라

는 의문이 제기되고 있다. 이는 곧 한국의 다문화 정책 수립 과정에서 실제 

정책의 상인 이주자들의 목소리가 배제되었다는 사실과 련이 있다. 물

론 재로서는 이들이 아직 소수이기 때문에 정치  세력화되지 못하고 있

다. 그러나 서구 국가의 경험에서 보듯이, 차 이들이 하나의 정치  세력

으로 발 하여 정치 과정에 참여하게 되는 것은 민주정치에서 불가피하다. 

따라서 향후 보다 극 으로 이들의 의견을 정책 결정 과정에 반 하려는 

자세가 필요하다고 할 것이다.

    3. 다문화 정책의 발  방향에 한 정책 제언

여기서는 앞에서 살펴 본 주요 선진국가의 다문화 정책 비교, 그리고 한국 

다문화정책에 한 고찰에 바탕하여 향후 한국 다문화 정책의 발  방향에 

하여 몇 가지 정책 제언을 하고자 한다. 이러한 제안은 크게 다섯 가지 

차원으로 구분할 수 있다.
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   가. 다층  근

재 한국 다문화사회는 농  지역에서 결혼이민자, 그리고 도시 지역에서 

외국인 노동자라는 크게 두 개의 다른 유형으로 발 하고 있다.2) 그런데  

다문화정책은 법  이민자인 결혼이민자의 지원에 집 되어 있다. 이와는 

별도로 증하는 외국인 노동자에 한 정책 마련도 필요할 것이다. 다시 

말하면, 다층  근이 필요하다.

그런데 이 두 집단은 서로 다른 차원에서 문제를 래하고 있다. 결혼이민

자 집단은 결혼을 통해 이미 한국 가정에 편입되었기 때문에, 이들에게 가

장 시 한 문제는 문화  응이다. 그리고 장기 으로는 다문화가정의 차

세  혼 아에 한 교육과 사회화를 통한 통합에 정책의 목표를 맞추어야 

할 것이다.

반면 외국인 노동자 집단은 부분이 법  이민자가 아니기 때문에, 이들의 

법  지 에 한 시민권  논의가 필요하다. 비록 한국민은 아니라고 하더

라도 이들이 한국에 거주하는 동안에는 이들에게 일정한 권한과 혜택을 부

여해야 할 것이다. 한 이들은 주류 사회로부터 분리되어 자기들만의 공동

체와 문화를 유지하는 경향이 강하기 때문에, 이들을 포용하고 포함하는 정

책이 필요하다. 선진국가의 경험에서 알 수 있듯이, 이러한 분리가 지속될 

경우 향후 커다란 사회문제로 발 할 수 있다.

2) 물론 북한이탈주민(탈북자) 한 넓은 의미에서 한국 다문화사회의 주요 구성원

으로 볼 수 있으나, 이들이 갖는 특수성 때문에 본 연구의 범 에서는 제외하도록 

한다.
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   나. 장기  근

재의 결혼이민자 지원 정책은 당장의 문제 해결에만 치 하고 있는데, 보

다 장기 인 시각에서의 정책 마련이 필요하다. 를 들어, 재 운 되고 

있는 부분의 다문화 교실은 결혼이민자 당사자에 한 한국어 교육  한

국 문화 응에 치 되어 있다.

그러나 장기  에서 보면 이보다 더 요한 것은 차세  혼 아를 

한 진정한 다문화 교육 과정의 개발이라고 할 수 있다. 사실 결혼이민자 당

사자들은 자발 인 의사에 의해 한국 가정으로 편입되었기 때문에 상 으

로 쉽게 한국 사회에 편입될 수 있다. 그러나 이들의 2세, 3세들의 통합은 

이보다 훨씬 더 심각한 사회  문제를 야기할 수 있으며, 이들에게는 일방

인 한국 사회로의 동화가 아닌 양방향 인 다문화교육이 실하게 필요할 

것이다.

   다. 통합  근

재 정부의 다문화 지원 정책은 법무부, 복지부, 노동부, 교과부, 문화부 

등에 산재되어 시행되고 있으며, 한 그 일부는 지방자치단체로 임되어 

실시되고 있다. 외국의 경험에 비추어 볼 때, 이러한 여러 부처간 업무의 산

재는 자칫 부처간 알력과 소통 부재를 래할 수 있다. 따라서 다문화 련 

정책을 총 으로 통합하고 조정할 필요가 있다.

물론 재도 이러한 통합 기구가 존재한다. 바로 국무총리 산하의 「외국인

정책 원회」이다. 그러나 이러한 통합 기구의 권한과 지 를 폭 강화할 

필요가 있으며, 따라서 통령 직속 기구로 만들 필요가 있다. 그리고 명칭
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도 다문화 시 에 걸맞게 「다문화정책 원회」로 변경할 필요가 있다.

   라. 정치  근

재 외국인의 국내 체 인구 비 이 2.2%인데,  추세 로라면 10년 이

내에 4%를 과할 것으로 상되고 있다. 선진국가의 경험을 보면, 외국인 

인구비 이 4%가 넘으면 심각한 사회 문제가 발생할 가능성이 높아지고 있

으며, 동시에 이들의 정치세력화가 필연 으로 발생하게 될 것이다.

재의 다문화 정책은 사회복지  근에 치 하고 있으며, 이들을 단순히 

지원과 동화의 상으로 간주하고 있다. 그러나 이들의 비 이 높아지고 정

치세력화가 될 경우에는 이러한 일방 인 지원 심의 정책은 더 이상 유효

할 수 없다. 이들의 요구를 정치 으로 수용하여, 양방향 인 소통과 통합이 

필요하게 될 것이다.

따라서 그러한 시기가 올 때까지 기다리는 것보다, 먼  극 으로 이들 

소수 집단을 정치권 안으로 끌어들이는 략이 필요하다. 구체 으로, 투표

권의 부여, 피선거권의 부여, 그리고 정당 조직 내로의 편입 등을 통해 이들

이 한국 시민으로서의 권리와 책임을 다하도록 해야 한다. 이러한 정치  

근을 통해, 이들의 요구를 제 로 반 할 수 있으며, 진정으로 그들을 

한 다문화정책의 수립이 가능하다. 그리고 이는 장기 으로 이들의 불만을 

감소시켜 사회 통합과 사회 안정에 기여할 것이다.

   마. 다문화 (양방향 ) 근
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선진국가의 경험을 보면, 재와 같은 일방 인 지원을 통한 동화 정책은 

장기 으로 성공하기 어렵다. 부분의 국가에서 기 이러한 동화정책을 

강조했지만, 결국에는 다양한 사회 문제를 야기하고 실패로 끝나고 말았다. 

이들 소수 집단은 자신들의 문화와 정체성을 유지하기 해 주류사회에 통

합되기보다는 오히려 분리되는 경향을 보 던 것이다. 그리고 이는 심각한 

사회 불안의 요인이 되었다.

물론 한국은 아직 다문화사회의 기에 있으며, 정책의 주요 상이 자발

으로 한국 가정에 편입된 결혼이민자라는 에서, 당분간 동화 정책을 유지

할 수밖에 없을 것이다. 그러나 이러한 동화 정책과 함께 보다 장기 인 

에서 소수집단의 문화에 한 인정과 용을 바탕으로 한 다문화 이고 

양방향 인 근이 필요하다. 이러한 양방향 인 통합 정책을 통해서만, 우

리 문화와 이들 소수 집단의 문화의 발 인 결합이 가능할 것이다.

그런데 앞에서 언 한 바와 같이, 한국은 강한 민족주의 통을 갖고 있으

며, 외국인에 한 배타성이 매우 높은 국가이다. 따라서 다문화 이고 양방

향 인 정책이 성공을 거두기 해서는 일단 한국민의 의식 변화가 필수

이다. 외국인과 소수 집단의 문화에 해 보다 폭넓은 이해와 용이 필요

한 것이다. 이러한 의식 변화가 없는 상태에서 다문화 인 양방향 인 정책

은 성공할 가능성이 거의 없다고 할 수 있다.

이러한 측면에서 우리와 마찬가지로 통주의를 강조하는 독일에서 시행하

고 있는 “다문화사회를 한 문화권 상호간의 이해”를 한 정책은 우리에

게 좋은 교훈이 될 수 있다. 비록 이러한 정책이 여 히 독일 문화를 지배

 문화로 인식하고 있다는 에서 진정으로 다문화주의에 기반하고 있는가

에 해서는 의문이 있지만, 어도 이것이 다문화사회와 다문화  정책을 

한 기반을 마련하는 데 기여하는 것은 분명하다.
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따라서 향후 한국의 다문화정책은 결혼이민자들 상으로 하는 지원과 교

육을 넘어서 자국민에 한 교육과 의식 개 을 목표로 진행되어야 할 것이

다. 우리가 먼  그들을 이해하고 인정하지 않는다면, 그들이 우리에게 다가

오고 함께 살기를 원할 가능성은 없다는 무나도 평범한 명제를 되새겨야 

할 것이다.
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